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Editoriale

Non è agevole prevedere quali potranno essere gli 
scenari del sistema giustizia, e sul processo penale, 

in particolare, dopo l’esito del referendum.
In tempi ravvicinati, i protagonisti – vincitori e perden-
ti – dovranno procedere ad alcune verifiche interne (gli 
organi direttivi) ed esterne (politica ed organismi isti-
tuzionali).
Guardando anche più avanti, va tenuto conto che man-
ca un anno (anche meno) alla prossima consultazione 
politica ed appare difficile ipotizzare riforme di sistema 
e di ampio respiro. Si procederà con interventi settoriali 
condizionati dall’emergenza.
Il tema della riforma della giustizia sarà certamente og-
getto della campagna elettorale, non essendo escluso 
che i temi referendari vengano ripresi dalle forze politi-
che sia di maggioranza, sia di opposizione.
Un passaggio non eludibile sarà certamente rappresen-
tato, oltre che dalle verifiche interne (A.N.M., Camere 
penali, C.N.F.), anche dal rinnovo del Consiglio Supe-
riore della Magistratura e, in particolare, dalle eventuali 
modifiche alla legge elettorale sia della politica, sia della 
componente togata.
Non è escluso che visto l’esito referendario tutto resti 
immodificato, salvo che per la componente della ma-
gistratura ci si orienti verso alcune modifiche in senso 
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proporzionale. Questo potrebbe indurre la politica a riproporre la formulazione referenda-
ria per la componente laica. Ci vorrebbe, in ogni caso, un coinvolgimento dell’opposizione, 
risultata vincitrice della tornata referendaria.
Una modifica condivisa toglierebbe dal tavolo un aspetto controverso (il sorteggio) del  
referendum e potrebbe aprire più facilmente la strada alla riforma con legge ordinaria della 
c.d. separazione delle carriere. 
Non può escludersi la possibilità di una modifica costituzionale che veda l’inserimento 
dell’avvocato in Costituzione.
Quanto alle riforme più strettamente processuali, va esclusa la possibilità di ripercorrere la 
strada di un sistema accusatorio impostato sulla centralità del dibattimento.
La logica del processo a trazione anteriore appare irreversibile, accentuata anche dalla forti-
ficazione del processo mediatico nella fase investigativa e dal ruolo della persona offesa (da 
escludere una modifica costituzionale che ne rafforzi ulteriormente il ruolo).
In questo contesto, non sono escluse modifiche di segno garantista, scartato un ritorno alla 
logica del giudice istruttore, ma piuttosto sviluppando quella del giudice del fascicolo.
Indubbiamente si imporrebbe una più netta separazione in un doppio binario dei processi di 
criminalità organizzata dagli altri (con tensioni sulla criminalità economica) attraverso una 
riscrittura dell’art. 51, comma 3 bis, c.p.p. e dell’art. 4 bis ord. penit. Tuttavia le condizioni  
generali non sembrano favorire una simile operazione che incontrerebbe l’ostilità della Pro-
cura Nazionale Antimafia.
Esclusi interventi atti a ridimensionare i poteri del giudice del dibattimento di ricercare una 
“sua” verità nonché a limitarne i poteri di cui agli artt. 506 e 507 c.p.p.,  resta il nodo delle 
impugnazioni soprattutto dell’appello, relativamente alla inappellabilità da parte del p.m. 
della sentenza di proscioglimento del giudice monocratico (la questione è stata rimessa alla 
Consulta) e le intenzioni della magistratura di abrogare il divieto della reformatio in peius, 
nonché una più rigida riscrittura del giudizio di appello, attraverso la previsione di motivi 
manifestamente infondati.
Parrebbe destinato all’archivio – come detto – il progetto Mura di una ampia riforma del 
processo penale mentre non è chiaro come si supereranno le questioni del contraddittorio 
anticipato per l’applicazione della misura carceraria.
Come si vede, un quadro con molte ombre che richiederà tempi non brevi per essere defi-
nito, dovendosi ipotizzare un “passaggio” per una verifica più approfondita alla prossima 
legislatura. Del resto, eventuali deleghe sarebbero conferite al nuovo Parlamento e le incerte 
sorti delle elezioni consigliano prudenza alle forze politiche.
Il tempo potrà essere usato dalla avvocatura penale per riconsiderare il proprio ruolo dopo 
il modesto esito referendario.

*Emerito di procedura penale nell’Università degli Studi “La Sapienza” di Roma e Straordinario  
nell’Università Link di Roma.
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Il codice Vassalli sotto assedio:
i rischi del dopo referendum e 

il rinnovato impegno dell’Unione 
Camere Penali Italiane

di Valerio Spigarelli*

Non è facile ricominciare. Non lo è per 
nessuna cosa nella vita degli esse-

ri umani. Lo stesso vale per le associazioni, 
hanno un passato e un presente fatto di sto-
rie di uomini e donne, sono cose vive, han-
no un’anima. Non sarà facile ricominciare 
dopo questa sconfitta. 
Il referendum ha avuto un finale amaro che 
per molti è stato inaspettato ma non per me. 
Girando un po’ l’Italia su invito di qualche 
Camera Penale e di alcune associazioni, ho 
avuto fin da subito la percezione che ci fosse 
qualcosa che non andava. Fin da subito è sta-
to chiaro che il formidabile apparato propa-
gandistico del fronte del No, alimentato da 
alcuni gruppi editoriali, dal sostegno neppu-
re troppo dissimulato della chiesa cattolica, 
da quello rivendicato dalle associazioni che 
orbitano nel campo della sinistra, oltre che 
della CGIL, stava spostando il terreno dello 
scontro sul piano inclinato della confron-
tation solo politica con il Governo Meloni. 
Un rischio esiziale per le ragioni del SI’ per 
me assolutamente evidente, tanto da farne 
oggetto di alcune riflessioni sulla stampa fin 
dal settembre dell’anno scorso, che purtrop-
po si è dimostrato uno dei fattori essenziali 
della sconfitta. A questo fattore si è aggiun-
ta la condotta sconsiderata di alcuni settori 
dello schieramento politico favorevole alla 
riforma che ha finito per disorientare anche 

il proprio elettorato di riferimento. Come 
hanno dimostrato le analisi del voto, ciò che 
è mancato, anche nello scenario polarizza-
to creatosi, è stato infatti il pieno sostegno 
dell’elettorato moderato che, in particolare 
in alcune regioni, ha visto una sua consisten-
te fetta astenersi o votare contro. Un com-
portamento inatteso, posto che nella storia 
referendaria generalmente la composizione 
elettorale del voto ricalca quella delle elezio-
ni politiche, perlomeno quando i partiti dan-
no indicazioni precise. Le uniche eccezioni 
alla regola si sono verificate quando il que-
sito presentava risvolti etici, come accade 
per il divorzio, o incrociava paure collettive, 
come per il nucleare. Persino il referendum 
sulla riforma Renzi confermò la regola, po-
sto che la maggioranza del partito dell’allora 
premier non sostenne compattamente il suo 
segretario. Ma la Giustizia è politica ormai da 
quaranta anni nel Paese, soprattutto lo sono, 
da altrettanto, sia la questione della eson-
dazione del potere giudiziario che quella 
della degenerazione del sistema correntizio 
del CSM. Entrambe tematiche ben presenti 
nell’orizzonte dei partiti di centro destra che 
avevano posto la riforma come uno dei punti 
qualificanti del programma elettorale. 
Come si spiega, allora, il voto in libera uscita 
di quello che potenzialmente poteva essere 
considerato l’elettorato di riferimento del-
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la riforma costituzionale? Secondo alcune 
analisi il motivo centrale è stata la reazione 
ad una narrazione troppo squilibrata sulle 
tematiche interne della magistratura - il sor-
teggio, in primo luogo, venduto come il toc-
co risolutore - che pian piano hanno scalzato 
il tema della separazione delle carriere molto 
più vicino ai cittadini comuni. La situazione 
è divenuta paradossale. Il referendum su di 
una legge nata per rinforzare la posizione or-
dinamentale del giudice, e dunque la libertà 
di ogni singolo giudicante, e al tempo stes-
so per tutelare la totalità della magistratura 
dalla gabbia del sistema delle correnti, e dun-
que la libertà di ogni singolo magistrato, è 
divenuto un giudizio popolare pro o contro 
la magistratura. Incongruamente posto in 
questa maniera da molti sostenitori del SI’, il 
quesito referendario ha finito per spaventare 
persino l’elettorato moderato.  Sull’esito ha 
contato poi quel che, con una metafora effi-
cace, Antonio Polito ha definito «patriotti-
smo costituzionale». 
Un riflesso conservatore, trasversale agli 
schieramenti politici, che già aveva affossato 
la riforma di Renzi. Ed è stato inutile svergo-
gnare la bugia storica di una Carta che non 
si può modificare per non far torto ai «padri 
costituenti» – tanto lontana dal vero, solo 
a leggere le indicazioni dell’art. 111 e della 
Settima disposizione transitoria quanto fa-
cile da spendere sul terreno comunicativo 
- perché alla fine quel riflesso conservatore 
ha prevalso. Infine, e non ultimo in ordine 
di importanza, ha avuto un ruolo centrale 
la cadenzata serie di infortuni comunicativi 
delle figure esponenziali dello schieramento 
politico favorevole, che è stata accompagna-
ta anche da una certa freddezza da parte di 
settori più o meno ampi dei partiti di gover-
no. Quella freddezza, appena mascherata 
da cautela istituzionale, del presidente del 
Senato al congresso di Catania, che avreb-
be dovuto far riflettere in tempo utile sulla 
compattezza della maggioranza al riguardo. 
Anche la deriva dei toni, figlia dell’era dei so-

cial ma lontana anni luce dalla altezza e dalla 
dignità che un confronto su di una modifi-
ca costituzionale avrebbe dovuto avere, ha 
certamente pesato nell’allontanare quella 
parte di elettorato che della moderazione 
fa un punto centrale del suo orientamento.  
Peraltro, le enormità che si sono sentite nel 
corso della campagna referendaria da alcu-
ni fautori del SI’ hanno finito per annullare, 
quasi fossero mosse da un istinto suicida, le 
uscite abnormi che sul fronte opposto pure 
non sono mancate: dai proclami di Gratte-
ri sulla identificazione del SI’, come il voto 
d’elezione della criminalità, alle fake news su 
Falcone e Vassalli, cavalcate anche da per-
sonalità dell’Accademia vicine alla sinistra. 
In questo scenario la posizione dell’Unione, 
che con ostinazione e coraggio ha tentato di 
mantenere toni e contenuti al livello dei va-
lori in gioco, pian piano si è persa nel vocia-
re di cui sopra. E con quella si è purtroppo 
perso il ruolo della testimonianza degli av-
vocati penalisti, che nel campo della Giusti-
zia sono i soggetti più vicini ai cittadini. In 
questo panorama, traversato da logiche assai 
distanti da quelle dei giuristi, ovviamente 
non possiamo addossarci tutto intero il far-
dello della sconfitta. Sarebbe ingeneroso e 
anche distante dalla realtà riconoscerci un 
peso eccessivo al riguardo. Ciò nonostante 
si dovrà trovare modo e tempo per discute-
re anche degli eventuali errori commessi, tra 
quali spiccano:  sia il significativo difetto di 
coordinamento tra i diversi comitati per il 
SI’,  che il continuo inseguimento delle paro-
le d’ordine degli avversari. 
Seguendo le indicazioni delle agenzie di 
consulenza specializzate, che ammonivano 
a non correre il rischio della saturazione del 
messaggio, si è infatti preferito non anticipa-
re la campagna, che al contrario l’ANM ha 
di fatto aperto già dalla fine dell’anno scorso, 
ma il risultato è stato un continuo rincorre-
re la propaganda avversaria, peraltro senza 
mettere in campo quei testimonial trasversa-
li che tanto contano nella comunicazione sui 
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social media. 
Insomma, ci siamo trovati ad inseguire non 
solo i tempi ma anche i temi e il linguaggio 
imposti dai nostri avversari e ciò alla lunga 
ha contato negativamente. Inutile a questo 
punto piangere sul latte versato, anche se 
una riflessione sulla evidente sconnessione 
tra le realtà locali e l’avvocatura penale andrà 
fatta in futuro. 
Non è possibile, invero, negare il fatto che in 
alcune aree i risultati, impietosamente, testi-
moniano l’enorme distanza tra gli avvocati 
penalisti e il sentire comune non solo dei cit-
tadini ma persino della maggioranza dell’av-
vocatura. Anche per questo, all’indomani 
di questa sconfitta, avremmo dovuto aprire 
immediatamente una riflessione collettiva 
su quel che è avvenuto e sugli scenari futu-
ri, e il luogo statutariamente previsto doveva 
essere quello di un congresso straordinario. 
Un appuntamento che certo non doveva, 
e non poteva per statuto, avere al centro la 
questione della leadership dell’associazione, 
che peraltro nessuno mette in discussione, 
ma serviva ad aprire subito il cantiere del 
futuro. La proposta di congresso straordina-
rio, avanzata da un certo numero di camere 
penali ma non fatta propria dal Presidente 
e dalla Giunta, è stata però bocciata, a stra-
grande maggioranza, dal Consiglio delle Ca-
mere Penali. 
Si è preferito, in luogo di un appuntamento 
previsto e regolato dallo statuto, un’assem-
blea straordinaria. Vedremo che ne uscirà, 
anche se, da vecchio cultore delle regole sta-
tutarie, proprio non riesco a comprendere in 
base a quale logica si preferisca discutere di 
una questione centrale per il futuro della as-
sociazione senza alcuna garanzia che coloro 
che interverranno alla assise a ciò dedicata 
saranno delegati a tale scopo dopo aver rac-
colto le indicazioni della base dell’associa-
zione. 
A un’assemblea va chi vuole, con libertà di 
parola, ad un congresso ci si va in base ad 
una delega, e non è differenza da poco. An-

che perché questo è uno di quei momenti in 
cui le dirigenze nazionali delle associazioni 
forensi devono essere in contatto continuo 
con la base, per capirne umori e capacità di 
risposta, sia sul teatro nazionale che su quel-
lo locale. Siamo, infatti, di fronte a contesti 
che possono portare a compimento il di-
segno, mai troppo dissimulato, proprio di 
ampi settori della magistratura associata, che 
è quello di liquidare anche gli ultimi – invero 
orami vaghi – presidi dell’impronta accusa-
toria del codice. “Il codice Vassalli è una bu-
fala”,  scrisse Travaglio durante la campagna 
elettorale su quello che è l’house organ della 
porzione giustizialista della politica di oppo-
sizione e al tempo stesso megafono della par-
te più retriva della magistratura italiana. E, 
non a caso, quella sbracata parola d’ordine, 
appena appena ripulita e resa presentabile in 
società, ha fatto capolino sempre più spes-
so nei dibattiti referendari, in bocca a molti 
magistrati, nell’ultima fase della campagna. 
Sovente hanno contrapposto quelle che ve-
nivano indicate come le fole del codice ac-
cusatorio, di cui la separazione sarebbe sta-
ta l’Ultima Thule, alla necessità di una legge 
processuale finalmente in grado di risolvere 
i veri problemi della giustizia, leggi l’imperi-
tura narrazione sui tempi del processo figli 
dell’eccesso di garanzie. 
Tra le molte proposte che si riaffacciano, 
questo solo per dare la dimensione dei rischi 
che si corrono, c’è nuovamente l’abolizione 
del divieto di reformatio in peius, oltre ad 
una ulteriore compromissione dell’oralità, 
sia nel giudizio di primo grado, con le fine-
stre di giurisdizione, che nei gradi successivi 
con la definitiva cartolarizzazione dei riti.
Ancora, è di questi giorni l’accorato appello 
del Procuratore nazionale antimafia al ripri-
stino della situazione ante sentenza Cavallo 
in tema di intercettazioni. Nulla alle viste, 
al contrario, per recuperare gli istituti che 
sono figli dell’accettazione del primato epi-
stemologico del contraddittorio, sia in tema 
di limiti di intervento presidenziale ai sensi 
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degli artt. 506 e 507, che sulla circolazione 
delle prove. Ormai defunto o ridotto a mera 
parvenza il principio di immutabilità del 
giudice che, al di là dei pannicelli caldi della 
legge Cartabia, registra prassi scandalose che 
legittimano l’emissione di sentenze a giudici 
che non hanno mai direttamente assunto al-
cuna prova. Ciò al netto del futuro distopico 
dell’ingresso dell’AI nel processo. 
In questo scenario preoccupante la magi-
stratura reclama, tanto a destra che a sinistra, 
quanto gli deriva dalla investitura popolare 
referendaria quale elemento a conferma di 
quella posizione di supremazia sulla poli-
tica giudiziaria che mantiene da decenni, 
qualsiasi sia la maggioranza al governo. La 
vicenda del GIP collegiale, una delle poche, 
per quanto discutibile, novità della legisla-
tura, già pronta per essere rinviata su diktat 
dell’ANM, la dice lunga sui canovacci futuri. 
La politica, dal canto suo, non è in grado di 
assicurare, per lo scorcio di legislatura che 
rimane, nessun progetto di respiro, sicché 
tutto sembra essere destinato alla prossima 
legislatura non si sa con quale maggioran-
za di governo. E c’è il rischio che del futuro 
governo faccia parte, come partito ombra, 
proprio l’ANM. A ciò si aggiunga che l’as-
sociazione dei penalisti dovrà fronteggiare 
anche l’attacco concentrico che all’indoma-
ni del referendum è venuto sia dall’Anm che 
da alcuni esponenti di partito anche sul tema 
della sua legittimazione rappresentativa. 
Per questo occorre mettere a punto un pro-
gramma che, partendo dalla sconfitta refe-
rendaria, sia in grado di far sopravvivere il 
tema della terzietà ma soprattutto il codice 
del 1989. 
E occorre dare immediatamente slan-
cio all’iniziativa. Non è la prima volta che 
traversiamo il deserto, successe già all’in-
domani dell’entrata in vigore del codice 
Vassalli. Quello fu un periodo di grande 
mobilitazione dell’avvocatura penale che 
coincise anche con una riflessione sulla vita 
interna dell’Unione e che, passando attra-

verso la riforma dello statuto, si concluse 
però con il più grande successo che gli av-
vocati penalisti hanno ottenuto: la riforma 
dell’articolo 111 della Costituzione. 
La differenza con il passato sta nel fatto che 
allora la dirigenza dell’Unione aveva il com-
pito, non facile, di gestire una mobilitazio-
ne che veniva dalle singole realtà con gran-
de forza; una forza che doveva essere gestita 
e incanalata. Oggi il compito della dirigen-
za, all’opposto, è quella di risvegliare un 
impulso e una mobilitazione delle Camere 
Penali,  le cui iniziative appaiono opache e 
rinchiuse in un circuito autoreferenziale, 
che hanno fatto perdere, almeno in parte, i 
contatti con la base dell’avvocatura.  
Per concludere sottolineo che personal-
mente non ho mai considerato, anzi ho 
sempre ritenuto un errore, intendere la 
separazione delle carriere, per quanto fon-
damentale, come l’«oggetto sociale» dell’U-
nione delle Camere Penali. I nostri scopi 
sono il Giusto Processo, il diritto penale 
liberale, la tutela dei diritti fondamentali 
delle persone, la libertà e la indipendenza 
dell’avvocatura. 
La battaglia per la terzietà del giudice è co-
essenziale per l’affermazione del modello 
processuale e dovrà e potrà essere rinnova-
ta poiché gli spazi che offre la formulazio-
ne dell’art. 107 permettono di tenere vivo il 
tema, ma c’è molto altro da fare, a partire 
dal contrasto alle prassi consuetudinarie 
degenerative che stanno vanificando nelle 
aule i presidi legali del processo. 
Siamo di fronte a un ciclo che si chiude, non 
possiamo far finta di nulla o minimizzare, al 
contrario dobbiamo avere la forza, la pro-
fondità e l’intelligenza per disegnare pano-
rami e obiettivi rinnovati. Anche perché, 
per usare una metafora letteraria, comun-
que: ogni fine è un buon inizio.

* Avvocato, Past President UCPI
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Considerazioni sull’esito 
del referendum sulla giustizia 

e le prospettive per le 
riforme necessarie

di Giovanni Guzzetta*

1.Premessa
L’«elaborazione del lutto» non è una pro-
pensione nella quale la politica eccella. 
Schiacciata sull’immediato, soprattutto 
quando subisce una sconfitta, la politica in 
genere si preoccupa soprattutto di argina-
re gli effetti immediati e rimuovere rapi-
damente, anche dalla memoria collettiva, i 
segni di quanto è accaduto. 
Specularmente i “vincitori” ragionano più 
o meno allo stesso modo, cercano di massi-
mizzare l’incasso immediato della vittoria, 
provando e reinvestirne i dividendi anche 
su altri scacchieri della lotta politica.
Qualcosa del genere è accaduto anche in 
occasione del referendum sulla riforma 
dell’ordinamento della magistratura. Per 
ragioni opposte, entrambi i fronti si sono 
dedicati a una sorta di “fuga dal merito” 
dell’accaduto, concentrandosi sugli effetti 
politici generali, nel tentativo di neutraliz-
zarli (i perdenti) o di esaltarli (i vincitori).
E così... una vicenda nella quale il merito 
era stato già negletto ampiamente nella fase 
della campagna referendaria, e si era dimo-
strato piuttosto marginale nel momento del 
voto, ha continuato nella sua “latitanza” an-
che dal giorno dopo la consultazione.
Eppure, le questioni rimangono e atten-
gono quantomeno a due piani. Il primo è 
quello dell’agibilità della riforma costitu-
zionale. L’incidenza dell’argomento fonda-
to sull’intangibilità della Carta, che confer-

ma un trend già sperimentato nelle scorse 
occasioni referendarie con esito negativo, 
impone alle forze politiche di riflettere se, 
effettivamente, cimentarsi con riforme co-
stituzionali importanti possa essere, nel 
futuro, un rischio che vale la pena di assu-
mersi.
Il secondo piano sul quale la “rimozione” 
post-referendaria andrebbe contrastata è 
quello riguardante il proprium della rifor-
ma su cui il corpo elettorale si è pronuncia-
to: l’assetto ordinamentale della giustizia. 
Perché, e su questo pare ci sia un consenso, 
almeno di facciata, i problemi che la rifor-
ma voleva affrontare rimangono tutti. Il 
rischio allora è che l’esito referendario, e la 
fuga da esso nella fase successiva, finiscano 
semplicemente per consolidare uno status 
quo che, a parole, tutti dichiarano di voler 
evitare. 

2. I problemi del riformismo costituzionale
Lasciando da parte i referendum abrogativi 
- che, seppur talvolta abbiano assunto una 
portata eccedente la mera finalità abrogati-
va, prefigurando percorsi di riforma ordi-
namentale (si pensi, per tutti, ai referendum 
in materia elettorale) - in Italia ve ne sono 
stati sette a carattere, per dir così, “istitu-
zionale”. Il primo fu quello sulla scelta del 
modo di designazione del Capo dello Stato, 
che aprì la strada alla decisione per la forma 
repubblicana. Un altro referendum, in qual-
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1-Il cui articolo 2 recitava: «Il quesito da sottoporre al referendum è il seguente: “Ritenete voi che si debba procedere 
alla trasformazione delle Comunità europee in una effettiva Unione, dotata di un Governo responsabile di fronte al 
Parlamento, affidando allo stesso Parlamento europeo il mandato di redigere un progetto di Costituzione europea da 
sottoporre direttamente alla ratifica degli organi competenti degli Stati membri della Comunità?”».

che misura atipico e unico nel suo genere, 
fu quello consultivo per il conferimento di 
un mandato costituente al Parlamento eu-
ropeo, previsto dalla l. cost. n. 2 aprile 1989, 
n. 21.
Al di là dei precedenti, gli altri cinque refe-
rendum furono celebrati in attuazione del-
la previsione di cui all’art. 138, comma 2, 
Cost. Due di questi ebbero esito positivo e 
tre furono invece bocciati dagli elettori. 
La mera descrizione statistica degli esiti in-
durrebbe a pensare che non sussista un pro-
blema quanto alla possibilità reale di modi-
ficare la Costituzione e smentirebbe anche 
l’affermazione della sua intangibilità.
Se però si volge uno sguardo più prossimo 
alle singole vicende, il giudizio necessita di 
essere articolato, suggerendo un’interpre-
tazione più complessa.
Non è questa la sede per una disamina ap-
profondita. Alcune considerazioni sembra-
no però non implausibili. In effetti i refe-
rendum cui è arriso il favore popolare sono 
quelli (riforma del titolo V e riduzione del 
numero dei parlamentari) per i quali, da un 
lato, la polarizzazione politica non appari-
va, per ragioni diverse, particolarmente ac-
centuata e, dall’altro, incontravano un certo 
sentimento antipolitico diffuso nel Paese. 
Nel caso del referendum sulla riforma re-
gionale, esso, benché abbia suscitato un cer-
to dibattito politico, appariva comunque 
il frutto di una elaborazione maturata nel 
corso degli anni e rispetto alla quale vi era 
stato, in tempi più risalenti, una convergen-
za bipartisan. Benché la legge che lo appro-
vò fosse stata poi voluta dalla maggioranza 
di centro-sinistra e, nel frattempo, con le 
elezioni del 2001 ci fosse stata un avvicen-
damento politico che aveva premiato il cen-

tro-destra, nella maggioranza del tempo ri-
manevano comunque posizioni favorevoli 
(a cominciare da quella della Lega Nord) o 
quantomeno non apertamente ostili.
Nel caso della riforma del numero dei par-
lamentari, malgrado anche in quel caso ci 
fossero contrarietà, una certa venatura an-
tipolitica dell’iniziativa indusse pochi par-
titi a esprimersi in senso decisamente con-
trario, favorendo, anche in quel caso, una 
sostanziale convergenza bipartisan, che si 
riflesse nel consenso popolare.
Assai diverso è il caso degli altri tre referen-
dum: due sulla riforma complessiva della 
seconda parte della Costituzione e uno, l’ul-
timo, sulla riforma della giustizia.
Questi tre casi, conclusisi con la bocciatu-
ra da parte del corpo elettorale, hanno delle 
caratteristiche che li distinguono da quelli 
precedentemente considerati. Innanzitut-
to, essi attengono a temi che si collocano al 
cuore dell’architettura costituzionale.
La forma di governo da un lato e l’assetto 
della giustizia dall’altro, sono stati ogget-
to di un dibattito che ha caratterizzato in 
modo penetrante l’intera storia della c.d. 
“Seconda Repubblica”. Anche per que-
sto motivo le questioni si presentavano 
in modo estremamente divisivo, tenden-
zialmente lungo la linea divisoria tra cen-
tro-destra e centro-sinistra.
Ne sono scaturite alcune dinamiche che ne 
hanno profondamente segnato il destino. 
Da una parte vi è stata, appunto, una di-
visione che ha sostanzialmente ricalcato 
lo scontro politico di tipo bipolare. Con la 
conseguenza che, al di là del merito tecni-
co delle questioni, nella determinazione del 
voto è prevalsa fondamentalmente una lo-
gica di appartenenza politica. La campagna 
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referendaria è divenuta, così, una campa-
gna elettorale combattuta con altri mezzi.
A ciò si aggiunga, ed è questo un altro ele-
mento di novità, che in occasione delle 
consultazioni su quei temi così decisivi per 
l’assetto dello Stato, si è sviluppato un filone 
dialettico che aveva come oggetto l’ammis-
sibilità stessa delle riforme con riferimen-
to alle scelte fondamentali dei costituenti. 
Una sorta di questione preliminare di prin-
cipio, in base alla quale le riforme avrebbe-
ro colpito i valori di fondo sui quali si era 
strutturato il patto costituente. 
Ne è scaturita una dialettica incentrata sulla 
legittimità stessa (sul piano politico) della 
scelta di modificare la Costituzione. 
La combinazione di questi fattori è stata fa-
tale rispetto all’esito2. Perché la polarizza-
zione di tipo elettoralistico ha influenzato la 
possibilità che si determinasse una mobili-
tazione dei cittadini al di fuori degli schemi 
di appartenenza. A ciò si è aggiunto che la 
pregiudiziale sulla legittimità di tali modi-
fiche della costituzione, sostenuta anche da 
autorevoli opinion makers ha, a tacer d’al-
tro, diffuso un sentimento di preoccupazio-
ne che ha fatto, verosimilmente, prevalere, 
in taluni casi, una scelta di “conservazione” 
dell’esistente.
In realtà, se guardiamo proprio al recente 
referendum, si possono individuare alcu-
ni segnali di incrinatura di questo vero e 
proprio pattern politico-comportamenta-
le. Il referendum sulla giustizia, infatti, pur 
riguardando temi “caldi” e “divisivi” ha 
però visto una limitata rottura dello sche-
ma di rigorosa appartenenza bipolare. Nel 
senso che la maggioranza che ha sostento la 
riforma è stata affiancata da segmenti pro-

venienti dall’altro campo, sia nella forma 
dell’adesione di partiti collocati all’opposi-
zione (Azione, ad esempio) sia in quella di 
correnti ideali, più o meno grandi, che non 
hanno espressamente rifiutato le indicazio-
ni del proprio partito di riferimento.
Ciò è stato confermato dalla circostan-
za che, seppur rilevante (più di un milione 
di voti) lo “scarto” tra i sostenitori del NO 
(vincente) e quelli del Sì è stato il più basso 
di tutta la storia dei referendum istituzionali, 
compreso quello tra monarchia e repubbli-
ca. È, ovviamente, presto per dire se un dato 
del genere sia indicatore di una tendenza a 
scongiurare la “maledizione” del NO ai re-
ferendum costituzionali politicamente più 
sensibili e se esso sia il segno di una “seco-
larizzazione” dell’elettorato rispetto alla 
propria appartenenza. Certo è che se il trend 
negativo rimanesse confermato appare dif-
ficile che, nel breve periodo, qualche forza 
politica si cimenti nello sforzo di promuo-
vere riforme costituzionali che non siano 
sufficientemente condivise anche dall’op-
posizione, in modo da scongiurare la tena-
glia tra logica elettoralistica e contestazione 
dell’«attacco alla costituzione». 
 
3. Le questioni aperte sulla giustizia 
Venendo più strettamente ai temi della giu-
stizia, è evidente che la preclusione politica, 
nell’immediato, della strada della riforma 
costituzionale, pone numerosi problemi. 
Solo una lettura superficiale o interessata 
del dibattito costituente può infatti far du-
bitare del fatto che alcune scelte compiute 
in Assemblea fossero, per intenzione stessa 
dei Costituenti, ispirate a una logica di tran-
sitorietà. Il tema della collocazione del PM 

2- Cui, sullo sfondo, si può aggiungere la tendenza alla polarizzazione radicale delle società contemporanee, complice 
anche l’effetto delle nuove tecnologie rispetto allo svolgimento del dibattito pubblico. Sul punto per tutti, Quattrocioc-
chi, W, Vicini A. Polarizzazioni. Informazioni, opinioni e altri demoni dell’infosfera, Milano, Franco Angeli, 2023.
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è uno di questi, così come quello – stretta-
mente connesso – della “governance” della 
magistratura3. 
Tanto più che, un’esigenza di riforma si è 
resa ancora più urgente a seguito delle mo-
difiche che comunque sono state fatte in 
questi anni.
La prima è quella con la quale si è abolita 
l’autorizzazione a procedere. Al di là del 
merito politico di quella riforma, su cui si 
può convenire o meno, la questione rile-
vante dal punto di vista costituzionale è 
che l’autorizzazione a procedere era, pro-
prio nella volontà dei Costituenti, uno dei 
tasselli del sistema su cui si sarebbe dovuto 
fondare l’equilibrio tra i poteri e, in parti-
colare, tra quelli riconducibili al circuito 
democratico-rappresentativo (parlamento 
e governo) e quelli invece assegnati al circu-
ito garantistico (la magistratura). 
Quell’equilibrio non era frutto del caso, ma 
il modo in cui si ritenne di poter conciliare 
le due grandi esigenze che si presentavano 
ai Costituenti: quella di assicurare garanzie 
di autonomia e indipendenza della magi-
stratura e quella di evitare una chiusura au-
toreferenziale della stessa. 
Come ebbe a dire Giovanni Leone (uno dei 
relatori delle proposte in materia di giu-
stizia): «Lo scopo da raggiungere è quello 
di sganciare il potere giudiziario dagli altri 
poteri dello Stato, per evitare qualsiasi inge-
renza, ma nello stesso tempo di impedire il 
crearsi di una casta chiusa della Magistra-
tura»4.
Ugualmente, un problema si pone con rife-
rimento al completamento di quel processo 
di definizione del modello processuale, con 
tutte le conseguenze ordinamentali, che si è 

determinato, prima con l’introduzione del 
nuovo codice e poi, nel 1999, con la riforma 
– approvata praticamente all’unanimità – 
dell’art. 111 della Costituzione.
La scelta di un modello tendenzialmente 
accusatorio rende ancor più evidente la ne-
cessità di farsi carico del “mandato” ricon-
ducibile alla VII disposizione transitoria 
e finale della Costituzione, dal quale, oltre 
che trovarsi conferma della natura appunto 
“transitoria” delle scelte costituenti riflet-
tentisi sull’ordinamento giudiziario, si rica-
va chiaramente una domanda di aggiorna-
mento dell’assetto costituzionale rinviata 
al momento della definizione del modello 
processuale.
La circostanza che il referendum abbia boc-
ciato la proposta di riforma non equivale 
evidentemente a suggellare per l’eternità le 
soluzioni (lo si ribadisce, concepite come 
transitorie) dei Costituenti, ma più limitata-
mente a rifiutare una certa proposta di scio-
glimento di quel nodo che rimane aperto.

4. La prospettiva comparata sulle garan-
zie dell’indipendenza interna dell’ordine 
giudiziario
Qualcuno potrebbe forse pensare che tali 
nodi, lasciati aperti dalla bocciatura del-
la riforma, possano continuare a pendere 
sull’ordinamento per un tempo indefinito. 
E certamente la storia italiana ci mostra che 
i tempi di maturazione delle riforme sono 
generalmente assai più dilatati che altrove. 
Ma non si può, però, ignorare che sussista-
no delle tendenze anche sul piano compa-
rato che probabilmente si faranno carico di 
smentire questa convinzione. Mi riferisco, 
in particolare, al dibattito sviluppatosi or-

3- Sia consentito, per comodità, rinviare alle riflessioni svolte nel volume La Repubblica transitoria, Soveria Mannelli, 
Rubbettino, 2018, 151 ss.
4- Assemblea costituente, Commissione per la Costituzione, Seconda sottocommissione (seconda sezione), resoconto som-
mario della seduta di mercoledì 8 gennaio 1947.
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mai da alcuni decenni in sede europea (e 
segnatamente nel contesto della Conven-
zione europea dei diritti dell’Uomo) là dove 
si va facendo sempre di più strada l’esigenza 
di considerare, oltre al profilo della indi-
pendenza della funzione giurisdizionale ri-
spetto agli altri poteri, anche quella dell’in-
dipendenza interna all’ordine giudiziario 
stesso.
Fin dall’inizio degli anni 2000 la Corte di 
Strasburgo ha acceso, infatti, i riflettori 
sul problema delle possibili interferenze e 
pressioni, formali e informali, che il giudi-
ce, e con esso la sua imparzialità e terzietà, 
possono subire dal contesto interno dell’or-
dine nel quale sono collocati.
Tale giurisprudenza si è sviluppata soprat-
tutto con riferimento agli ordinamenti de-

gli ex Paesi dell’Est europeo, in considera-
zione della tradizione, estranea allo stato di 
diritto, dei precedenti regimi.
Ma ciò non toglie, com’è stato notato sia 
in sede scientifica5 che istituzionale6, che il 
problema possa porsi anche nelle c.d. de-
mocrazie consolidate.
È presto per dire che piega prenderà questa 
giurisprudenza, ma non è escluso che, an-
cora una volta, l’Italia si trovi a dover fare 
delle riforme che, fallite allorché emerse 
sul piano endogeno, siano divenute inelu-
dibili in ragione dell’imporsi di un “vinco-
lo esterno”.

*Ordinario di Diritto costituzionale nella 
Università di Roma “Tor Vergata”.

5- Sillen, J., The concept of ‘internal judicial independence’ in the case law of the European Court of Human Rights, in 
European Constitutional Law Review, 2019, 15 ss., nel quale, oltre a una ricognizione della giurisprudenza della CEDU, 
si individuano alcuni profili problematici applicabili a tutti gli ordinamenti.
6- European Commission for Democracy through Law, (Venice Commission), Report on the independence of the Judi-
cial System. Part. I: the Independence of Judges, adottato nella 82° Sessione Plenaria, Venezia, 12-13 marzo 2010, 12 ss.; 
European Parliamentary Research Service, Council of Europe standards on judicial independence, May 2021, https://
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/690623/EPRS_BRI(2021)690623_EN.pdf.
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L’esito del referendum, 
gli spazi investigativi del pubblico 
ministero e i possibili riflessi sugli 

equilibri del nostro processo penale

di Enrico Marzaduri*

1. I possibili riflessi processuali di una 
separazione delle carriere tra magistrati 
giudicanti e magistrati requirenti
Le previsioni innovative che non hanno in-
contrato il consenso della maggioranza dei 
votanti in occasione del referendum con-
fermativo del 22 e del 23 marzo 2026 non 
coinvolgevano contenuti normativi che po-
tessero considerarsi direttamente incidenti 
sulla disciplina del procedimento penale.
Ciò nonostante, almeno a mio avviso, l’in-
troduzione di una previsione costituzionale 
che sancisse la separazione delle carriere tra 
magistrati giudicanti e magistrati requiren-
ti, pur nell’assenza di interventi finalizzati a 
modificarne poteri e doveri, avrebbe potuto 
egualmente incidere, ed in misura signifi-
cativa, sugli equilibri fondamentali del rito.
Invero, avrebbe trovato traduzione nella 
diversa soluzione ordinamentale un dato 
che tutti coloro che frequentano le aule 
giudiziarie hanno avuto modo di verifi-
care: il pubblico ministero non può essere 
considerato alla stregua di un giudice, dal 
momento che l’attività che è chiamato a 
svolgere ne condiziona necessariamente, 
inevitabilmente, i momenti valutativi.
Come è stato sottolineato da un autorevole 
giurista, al quale non si possono certo rim-
proverare atteggiamenti di eccessivo favor 

per i contenuti del progetto di riforma co-
stituzionale, l’accusatore “formula un’ipo-
tesi per cercare la verità, ma sovente finisce 
per cercare la verità della sua ipotesi”, sulla 
scorta di “una visione monoculare, parzia-
le, della realtà” (G. Giostra, Prima lezione 
sulla giustizia penale, Bari-Roma, 2020, 
p. 64; Id., Separazione delle carriere e indi-
pendenza cognitiva del giudice, in Sistema 
penale web, 12 marzo 2026). Del resto, non 
si può fare a meno di riconoscere “come sia 
difficile per chi formula un’ipotesi verifica-
re la correttezza della stessa mediante atti-
vità di falsificazione della tesi accusatoria ed 
apprezzamento delle prove contrarie” (C. 
Santoriello, Il pubblico ministero ed i cento 
talleri di Kant, in Archivio Penale, 2021, 2, 
p. 28). E anzi, in questa prospettiva si è cor-
rettamente osservato come il pubblico mi-
nistero sia destinato a divenire “il soggetto 
più inadeguato a giudicare il fondamento” 
dell’ipotesi dell’accusa (G. Giostra, Separa-
zione delle carriere, cit.).
Quindi, se va riconosciuta assoluta indi-
pendenza al pubblico ministero, condi-
zione indispensabile per dare effettività al 
principio di obbligatorietà dell’azione pe-
nale, e ciò anche se nell’art. 107 co. 4 Cost. 
si individua uno spazio che potrebbe an-
che legittimare qualche differenziazione a 
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livello di garanzie tra magistratura giudi-
cante e magistratura requirente, la tematica 
dell’imparzialità deve svilupparsi in termi-
ni tali da non dimenticare le già accennate 
peculiarità del ruolo rivestito dal pubblico 
ministero ed i relativi condizionamenti. In 
effetti, l’attività ed i compiti di questo sog-
getto processuale non vanno in alcun modo 
confusi con quelli che caratterizzano il giu-
dice, quantomeno in un processo, come il 
nostro, che non sia più ricondotto all’inter-
no dei perimetri tipici dei sistemi inquisi-
tori. È da quest’ultima consapevolezza che 
bisogna partire, nel momento in cui si ab-
bandona la tematica dell’indipendenza e 
ci si accosta a quella dell’imparzialità, che 
coinvolge solo l’organo giurisdizionale.
L’eventuale collocazione del pubblico mi-
nistero in una separata partizione della ma-
gistratura, di per sé, non avrebbe in alcun 
modo inciso sulla pubblicità della funzione 
esercitata, dovendosi sempre riconosce-
re che l’accusatore non deve pregiudizial-
mente tendere ad affermare la colpevolezza 
dell’indagato, risultando invece doverosa 
la richiesta di archiviazione in assenza dei 
presupposti che impongono l’esercizio 
dell’azione penale. Al tempo stesso, tutta-
via, andrà chiarito che anche con l’attuale 
organizzazione della magistratura, risulta 
del tutto infondato il tentativo di recupe-
rare un’implicita affermazione dell’impar-
zialità del pubblico ministero dai contenuti 
dell’art. 358 c.p.p., laddove si stabilisce che 
costui “compie ogni attività necessaria ai 
fini indicati nell’art. 326 e svolge altresì ac-
certamenti su fatti e circostanze a favore 
della persona sottoposta alle indagini”. 
Per l’appunto, “se il legislatore avesse dav-
vero creduto nell’imparzialità dell’investi-
gatore, non avrebbe avuto bisogno alcuno 
di aggiungere qualcosa al dovere di inda-
gine disegnato nell’art. 326 c.p.p., perché 
tra le indagini necessarie per le determina-
zioni inerenti all’esercizio dell’azione pe-

nale non possono non essere contemplate 
anche quelle che conducono ad escludere 
detta conclusione”. Viceversa, “si è avver-
tita l’esigenza di inserire, preceduto da un 
altresì, che va a sottolineare l’eterogeneità 
della prospettiva di indagine così indica-
ta, il riferimento agli accertamenti su fatti 
e circostanze che possono giocare a favore 
dell’indagato. E la realtà applicativa della 
disposizione, troppo spesso disattesa nella 
quotidianità dell’esperienza giudiziaria”, 
sembra offrire non pochi elementi a sup-
porto di questa ricostruzione (così, volen-
do, E. Marzaduri, Prime considerazioni 
sulla proposta di legge costituzionale rela-
tiva alla separazione delle carriere dei ma-
gistrati, in Indice penale on line. 19 marzo 
2026, p. 8).
In una parola, quel che si può pretendere 
dal pubblico ministero, e non è poco, con-
siste nell’obiettività del giudizio operato 
all’esito di indagini preliminari nelle quali 
eventuali aspetti contrastanti l’accusa non 
siano stati trascurati, anche se va ricono-
sciuto che la loro emersione, se non provo-
cata dall’attività difensiva, potrà essere più 
casuale che risultante da una ricerca mirata.
Né la creazione di un’autonoma magistra-
tura requirente avrebbe compromesso la 
sopravvivenza di questi profili di garan-
zia, come invece ipotizzato da chi riteneva 
facilmente prevedibile una crescita espo-
nenziale delle caratteristiche accusatorie 
del pubblico ministero a seguito dell’enfa-
tizzazione del ruolo di parte, così da  tra-
sformare l’organo dell’accusa  in una sorta 
di super-poliziotto, sempre e comunque 
pronto ad aggredire l’accusato (v., tra i tan-
ti, M. Gialuz, Otto proposizioni critiche sulle 
proposte di separazione delle  magistrature 
requirente e giudicante, in Sistema penale 
9/2024, p. 82).
Senza dubbio pericoli del genere non sono 
assenti nell’attuale momento storico, pe-
ricoli alimentati da una politica criminale 
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che attinge soprattutto alle logiche del se-
curitarismo e del giustizialismo e che favo-
risce la preoccupante ed inesatta idea che 
la giustizia penale, a tal fine rappresentata 
presso l’opinione pubblica soprattutto dai 
magistrati requirenti, debba considerarsi in 
perenne guerra contro ogni forma di crimi-
nalità. 
Tuttavia, non mi sembra di formulare pro-
spettive prive di un fondamento, se si arriva 
a pensare che la collocazione del pubblico 
ministero in una distinta carriera avrebbe 
finalmente consentito di inquadrarlo come 
parte pubblica senza alcuna ambiguità. Il 
che vuol dire che si sarebbe potuto e dovu-
to evitare di attingere dall’ossimoro carne-
luttiano della parte-imparziale gerarchie 
probatorie sull’attendibilità del materiale 
raccolto dall’accusa. Non solo. Una volta 
ricondotta l’attività del pubblico ministero 
nella logica di una parte, pubblica ma anche 
inevitabilmente condizionata nelle proprie 
scelte e valutazioni dall’essere parte, il sin-
golo magistrato sarebbe stato ragionevol-
mente indotto ad una più misurata consi-
derazione degli esiti investigativi, esiti che 
non dovranno considerarsi mai insupera-
bili, dovendosi attendere il contributo delle 
parti private che non sono poste in condi-
zione di sviluppare tutte le potenzialità di-
fensive nelle indagini preliminari.

2. I riflessi del mantenimento dell’unità 
della magistratura sul ruolo del pubblico 
ministero e sull’individuazione della ri-
levanza delle indagini preliminari, anche 
alla luce della sentenza costituzionale n. 
58 del 2026.
Quanto, invece, alle possibili ripercussioni 
sulla realtà applicativa del nostro rito pena-
le, solo un approccio decisamente superfi-
ciale può permetterci di concludere subito 
nel senso dell’assoluta neutralità dell’esito 
referendario, per il fatto che di conseguenza 
nulla è stato cambiato, una volta registra-

tasi la mancata approvazione della riforma 
costituzionale.
Non si può fare a meno di osservare che dal-
la decisione popolare di conservare l’unità 
della magistratura potrebbero ben essere 
desunti argomenti a favore di una colloca-
zione sistematica del pubblico ministero 
che ne evidenzi possibili vicinanze alla fi-
gura del giudice, visto che era proprio l’esi-
genza di mantenere detto organo all’inter-
no della c.d. cultura della giurisdizione una 
delle motivazioni che con maggiore forza 
venivano proposte dai fautori del NO. 
Invero, questa prospettiva già era stata de-
lineata da chi aveva segnalato come fossero 
identici i presupposti per decidere da parte 
del pubblico ministero sull’esercizio dell’a-
zione penale ai sensi dell’art. 408 c.p.p. e dal 
giudice dell’udienza preliminare o dell’u-
dienza predibattimentale sull’emissione o 
meno della sentenza di non luogo a proce-
dere ai sensi degli artt. 425 e 554 ter c.p.p. 
(cfr., ad es., M. Gialuz, Otto proposizioni, 
cit., p. 80, per il quale, ai fini della valutazio-
ne sulla ragionevole previsione di condan-
na, il pubblico ministero “deve ragionare 
come il giudice”).  E ciò non pare costituire 
un passaggio privo di rilievo nella ricostru-
zione degli equilibri complessivi del nostro 
procedimento penale. 
Non a caso si rinvengono con frequenza ne-
gli interventi dedicati al tema della separa-
zione delle carriere piene condivisioni della 
formula della parte-imparziale per inqua-
drare la posizione del pubblico ministero 
(v., tra i molti, G. Lattanzi, La favola della 
separazione e il cavallo di Troia, in Giusti-
zia insieme on line, 15 marzo 2026). Simili 
atteggiamenti, a ben vedere, si ricollegano 
pericolosamente a quelle non lontane occa-
sioni in cui il Consiglio Superiore della Ma-
gistratura è giunto ad esaltare l’appartenen-
za del pubblico ministero alla cultura della 
giurisdizione, fino ad affermare che si tratti 
di un organo atto ad assumere “nel corso 



17

delle indagini preliminari un approccio ter-
zo rispetto alla notitia criminis”, tanto da 
poter essere qualificato come “il primo giu-
dice del materiale investigativo raccolto” 
(così nel Parere C.S.M., 19/PP/2020 d.d.l. 
AC n. 2435, delibera 29 luglio 2021, allegato 
4, 3, in www.csm.it.).
Il rischio di una lettura sistematica degli 
equilibri interni alle fasi del rito penale che 
finisca per legittimare un ruolo del pubbli-
co ministero sostanzialmente determinan-
te per l’esito processuale, appare piuttosto 
concreto. L’immagine normativa delle 
indagini preliminari è ormai quella di una 
fase legittimata a pervenire ad un giudizio 
di colpevolezza (E. Marzaduri, Il declino 
del paradigma accusatorio ed il ritorno all’i-
struzione sommaria, in Corderiana. Sulle 
orme di un maestro del rito penale, a cura 
di E. Catalano e P. Ferrua, Torino 2023, p. 
28); e “questa omologazione tra regole de-
stinate ad operare in fasi distinte rischia di 
ripercuotersi, con effetti pregiudizievoli, sia 
sulle indagini, sia sul giudizio dibattimen-
tale, mutando l’asse dei rapporti tra questi 
due segmenti del procedimento penale” (R. 
Del Coco, Rimaneggiamento delle regole 
per non procedere: archiviazione e udienza 
preliminare, in Processo penale e giustizia 
1/2022, p. 88).
Ma il criterio della ragionevole previsione 
di condanna sembra non esaurire la sua 
portata nel chiedere al pubblico ministe-
ro di provocare l’intervento della giuri-
sdizione sulla scorta di un severo giudizio 
predittivo, in quanto ci si è interrogati an-
che sugli standard probatori che debbono 
essere utilizzati per la formulazione di tale 
giudizio. A tal proposito, già in sede di la-
vori preparatori della c.d. riforma Cartabia, 
in seno alla Commissione presieduta da 
Giorgio Lattanzi, si era giunti ad afferma-
re che la valutazione demandata al pubbli-
co ministero, come al giudice dell’udienza 
preliminare o predibattimentale, doveva 

confrontarsi con la regola dell’oltre ogni ra-
gionevole dubbio.
Una recentissima pronuncia della Corte 
costituzionale, la sentenza n. 58 deposita-
ta il 27 aprile 2026, pare muoversi in que-
sta direzione. Per l’appunto, ritenuta “oggi 
insostenibile l’idea (...) di un generalizzato 
favor actionis, a tenore del quale «in casi 
dubbi» l’azione penale andrebbe esercitata 
e non omessa” (così, invece, nella sent. n. 88 
del 1991), i giudici di Palazzo della Consul-
ta hanno affermato che “il pubblico mini-
stero ha il dovere di svolgere in ogni singolo 
caso indagini accurate, che gli consentano 
di valutare se l’originaria notitia criminis 
sia effettivamente sorretta, quantomeno 
allo stato degli atti, da evidenze di tale con-
sistenza e coerenza da rendere ragionevol-
mente prevedibile la condanna in giudizio 
dell’imputato, allo standard probatorio 
dell’oltre ogni ragionevole dubbio”. Il che 
implica per la Corte “il dovere a carico dello 
stesso pubblico ministero (...) di ricercare 
ex officio anche gli elementi di prova in gra-
do dismentire l’originaria ipotesi accusato-
ria (...), così come il dovere di attentamente 
considerare le allegazioni difensive che la 
persona sottoposta alle indagini abbia ri-
tenuto di prospettargli durante le indagini 
stesse, ovvero dopo l’avviso della loro con-
clusione”.
Viene quindi disegnato un onere investiga-
tivo di estrema pesantezza che investe a 360 
gradi ogni direzione di ricerca dei possibi-
li apporti probatori, dovendosi misurare 
il pubblico ministero con quanto richiesto 
dal superamento del canone bard. 
Al di là delle perplessità che sorgono in or-
dine alla possibilità di chiedere realistica-
mente alle Procure un impegno del genere, 
quel che lascia ancor più incerti è la ricon-
duzione alla fase delle indagini preliminari 
dell’operatività di una formula che sembra 
poter essere correttamente utilizzata sol-
tanto in sedi nelle quali l’imputato ed il suo 
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difensore hanno avuto la possibilità di svi-
luppare adeguatamente le facoltà difensive. 
Invero, il criterio valutativo in parola perde 
il suo vero valore garantistico se collocato in 
fasi nelle quali non opera il contraddittorio 
e si individua invece una indubbia disparità 
tra le armi dei soggetti processuali. 
“Un accertamento al di là di ogni ragio-
nevole dubbio a fronte di una cognizione 
sommaria verrebbe ad assumere il caratte-
re ironico di un artifizio retorico rispettoso 
della forma ed elusivo della sostanza” (E.M. 
Catalano, Ragionevole dubbio e logica della 
decisione, Milano 2016, p. 127). 
E una cognizione sommaria, ai fini della ve-
rifica del rispetto del criterio predetto, è co-
munque quella che si viene ad attuare prima 
di aver messo in condizione le parti di for-
nire il proprio contributo all’accertamento 
giurisdizionale.
Sulla scorta di quella che potrebbe a pri-
ma vista essere letta come una decisione 
meritoriamente volta a ridurre le ipotesi 
di esercizio imprudente ed irresponsabi-

le dell’azione penale,  richiedendosi inve-
ce “indagini complete, che non abbiano 
trascurato gli elementi di prova a favore 
dell’imputato”, viene a prospettarsi la figu-
ra di un pubblico ministero che deve muo-
versi con la stessa energia nel ricercare ele-
menti che possono sostenere ed elementi 
che possono smentire l’originaria ipotesi, 
nel rispetto di uno standard probatorio al 
quale viene riconosciuto significato a di-
spetto dell’assenza del contributo dialettico 
delle parti, contributo necessariamente bi-
sognoso dell’intervento di un giudice. 
Insomma, pare che se ne possa fare a meno, 
a fronte di un accusatore che viene, nella so-
stanza, ad essere apprezzato come se fosse 
un giudice... 
Doverosa la massima attenzione.    

*Avvocato del foro di Lucca, già Ordinario 
di Diritto processuale penale nell’Università 
di Pisa, attualmente Incaricato dell’insegna-
mento di Teoria generale del processo in det-
ta Università.
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In nome del popolo 
italiano

di Rosita Del Coco*

Le radici remote del “NO”
La consultazione del 22 e 23 marzo si è 
conclusa con un risultato netto: la preva-
lenza del NO con cui la maggioranza degli 
italiani ha inteso difendere la “Costituzione 
più bella del mondo”.
Il veto, opposto a gran voce nelle piazze, 
alle proposte di modifica del testo costitu-
zionale esplica sicuramente un effetto inibi-
torio nei confronti del legislatore ma, ancor 
prima, impegna gli interpreti a verificare e 
garantire l’effettività dei principi che gover-
nano l’esercizio della giurisdizione penale, 
primi tra tutti, la parità tra le parti e la ter-
zietà ed imparzialità del giudice.
Con la conseguenza che ogni considera-
zione sulle prospettive che si dischiudono 
all’attuale sistema costituzionale, proces-
suale ed ordinamentale non può prescin-
dere da una riflessione più ampia sulla 
tenuta di quegli stessi valori ideali cui il 
nostro modello costituzionale di giustizia 
penale appare in concreto ispirato. 
Del resto, se a distanza di tanti anni dall’en-
trata in vigore del nuovo codice di rito è 
miseramente fallito anche l’ennesimo ten-
tativo di introdurre la separazione delle 
carriere, il problema va ben al di là della 
semplice ricerca di una soluzione norma-
tivo-interpretativa praticabile, investendo 
fattori radicati e tenaci, legati ad una tradi-
zione culturale consolidata in campo giu-
diziario. 

Da questo specifico angolo visuale, occor-
re prendere atto che, nonostante le inedite 
direttrici garantistiche lungo le quali si è 
inteso orientare l’accertamento penale, ri-
sulta ancora solo illusoria l’idea di piegare 
a postulati moderni ed avanzati decenni di 
cultura e di interpretazione inquisitoria.  A 
tale riguardo, è sufficiente leggere le non 
infrequenti «sgrammaticature»1 che por-
tano la firma dell’organo a cui è affidato il 
compito di garantire «l’esatta ed uniforme 
interpretazione della legge», per rinvenire 
concezioni talmente recessive da porsi in 
netta rottura con l’opzione accusatoria.
Emblematica è la pronuncia con cui i giu-
dici di legittimità, identificando il grado di 
affidabilità della prova tecnico-scientifica 
con i connotati della parte o dell’organo 
che conferisce l’incarico, hanno ritenuto 
di attribuire una pretesa superiorità epi-
stemologica alla consulenza tecnica del 
pubblico ministero rispetto a quella della 
difesa2. 
Dietro ai macroscopici errori che caratte-
rizzano una simile conclusione è possibile 
cogliere evidenti pregiudizi metodologici 
che hanno finora ostacolato una riflessio-
ne laica e non prevenuta intorno alla figu-
ra ed al ruolo del pubblico ministero. 
Ed è proprio dall’analisi di tali pregiudizi 
che occorre necessariamente ripartire se si 
vuole rilanciare un autentico processo di 
parti. 

1- L’espressione è di R.E. KOSTORIS, Una grave mistificazione inquisitoria: la pretesa fede privilegiata del responso del con-
sulente tecnico dell’accusa, in Sistema Penale, 28 settembre 2020.
2- Cass., Sez. III, 29 maggio 2020, n. 16458, in Giur. it., 2020, p. 2776 ss.
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Il pubblico ministero “parte imparziale”
Un primo argomento suscettibile di deter-
minare pericolosi equivoci e fraintendi-
menti è ravvisabile nella rappresentazione 
del pubblico ministero quale “parte im-
parziale” all’interno della dialettica proces-
suale. In tale atteggiamento ermeneutico è 
possibile cogliere i riflessi di una progres-
siva e silenziosa giurisdizionalizzazione 
dell’organo dell’accusa, che affonda le pro-
prie radici storiche in epoche ben lontane, 
risalenti, molto probabilmente, al momen-
to in cui è scomparsa la figura del giurì di 
accusazione e il monopolio dell’inchiesta e 
dell’accusa è stato consegnato nelle mani di 
uno o più soggetti pubblici3. 
Dalla attribuzione al pubblico ministero 
delle attività di accusa si è, infatti, tratta 
l’implicazione di una ontologica superio-
rità di tale organo, eletto a paladino della 
legalità sul versante dell’iniziativa giudizia-
ria. Una sorta di Richter vor dem Richter, 
un “giudice prima del giudice”, a cui è stato 
consentito di ergersi a vero e proprio pote-
re autonomo - se non, in alcuni momenti 
della nostra storia, ad autentico contro-
potere -, dando, così, la stura a una sorta 
di presunzione di infallibilità giurisdizio- 
nale4. Una presunzione a sua volta rinfoco-
lata dal mito della “cultura della giurisdi-
zione” a cui dovrebbe essere ispirata l’atti-
vità del titolare della fase prodromica e che 
troverebbe fondamento, tra l’altro, nell’ob-
bligo di ricercare elementi anche a favore 
dell’indagato. 
Si fa davvero fatica ad accettare una let-
tura così distorta del canone della com-
pletezza delle indagini. Anziché stimolare 
un’attenta riflessione sull’anatomia dell’er-
rore e del pregiudizio investigativo, e sulle 

sacche di discrezionalità inevitabilmente 
connesse alle opzioni selettive sottese ai 
profili organizzativi del pubblico mini-
stero, l’imperativo della completezza ha 
finito per trasformarsi nel presupposto lo-
gico da cui inferire una pretesa neutralità 
metodologica, ontologicamente incompa-
tibile con l’ipotesi ricostruttiva destinata 
a orientare, in concreto, l’attività investi-
gativa.
Certo, non si intende sottovalutare la 
circostanza che il pubblico ministero, in 
quanto organo dello Stato-apparato, deb-
ba improntare la sua azione a criteri di 
obiettività, non potendo assumere le vesti 
del cieco persecutore. Tuttavia, la simbio-
si ossimorica “pubblico ministero-orga-
no imparziale”, autorevolmente avallata 
dai giudici della Cassazione, è destinata 
a cedere il passo all’ovvio rilievo che un 
soggetto deputato a svolgere funzioni di 
accusa, qualunque ne sia la natura, per-
segue comunque un interesse di parte. In 
tal senso si è espressa, da ultimo, anche la 
giurisprudenza sovranazionale. 
Chiamata a definire il quadro di garanzie 
che deve presiedere all’acquisizione dei 
tabulati telefonici, la Corte di giustizia ha 
avuto modo di precisare che il controllo 
preventivo sull’accesso ai dati relativi al 
traffico ed all’ubicazione deve essere af-
fidato ad un giudice o ad un organo am-
ministrativo connotato dal requisito della 
indipendenza, da declinare alla stregua 
della necessaria estraneità rispetto alla 
conduzione delle indagini ed alla effettiva 
neutralità rispetto alle parti del processo5. 
Il che, alla resa dei conti, finisce per de-
stituire di fondamento ogni velleità di im-
parzialità del titolare dell’azione.

3- Per tali rilievi, v. L. MARAFIOTI, Le scelte dell’accusa: “orgoglio” e “pregiudizio”, in P. Marchetti (a cura di), Inchiesta 
penale e pre-giudizio. Una riflessione interdisciplinare, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 2007, p. 2; Id., Inazione e forme 
abusive di addebito preliminare: concetti vintage e nuovi approdi nelle scelte del pubblico ministero, in C. Fiorio, R. Fonti, M. 
Montagna (a cura di), Inazione, controlli, esecuzione, Pacini, Pisa, 2017, p. 21. 
4- In tema, M.R. FERRARESE, L’istituzione difficile. La magistratura tra professione e potere politico, Edizioni Scientifiche 
Italiane, Napoli, 1984; D. MARAFIOTI, Miti e realtà dell’egemonia giudiziaria, Ciuffa, Roma, 1985. 
5- Per tutte, Corte giust. Ue (Grande Sezione), 2 marzo 2021, causa C-746/18, H.K. c. Prokuratuur.
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L’obbligatorietà dell’azione penale
Nel novero dei condizionamenti che mag-
giormente ostacolano un approccio laico 
al tema del pubblico ministero, occorre 
annoverare anche il richiamo costante al 
canone di obbligatorietà dell’azione, volto 
a sponsorizzare, a vari livelli, una visione 
del processo segnata dalla egemonia del ti-
tolare dell’accusa. Un’ipertrofica estensione 
concettuale del principio di cui all’art. 112 
Cost. che, invece di potenziarne la porta-
ta, ha finito paradossalmente per svuotarlo 
della forza precettiva, strettamente connes-
sa alle dinamiche dell’azione, per valoriz-
zarne il profilo strumentale al persegui-
mento di un ideale di ricerca della verità 
dai connotati tipicamente inquisitori. In 
questa ultima prospettiva va letto, ad esem-
pio, tanto il rapporto tracciato dalla giuri-
sprudenza di legittimità6 e costituzionale7  

tra principio di obbligatorietà dell’azione 
penale e poteri probatori del giudice dibat-
timentale in funzione di supplenza delle 
omissioni del pubblico ministero, quanto 
il tentativo di prolungare la portata dello 
stesso principio addirittura alla fase delle 
impugnazioni.
Sotto il primo profilo, è agevole rintrac-
ciare nella lettura oltranzista ed eversiva 
dell’art. 507 c.p.p., estesa ben al di là della 
funzione di integrazione e chiarimento dei 
fatti addotti dalle parti, la fideistica idea-
lizzazione del giudice e dell’accertamento 
allo stesso demandato tipica dell’ideologia 
inquisitoria, tradizionalmente refrattaria 
ad ogni forma di limitazione all’iniziativa 
probatoria ex officio. Ma il rifiuto di ac-
cettare, in un’ottica di favor rei, le carenze 
dell’iniziativa probatoria del pubblico mi-
nistero finisce inevitabilmente per ricreare 
quelle contaminazioni funzionali tra giudi-
ce e accusatore che, in maniera cospicua, 
hanno contribuito a sovvertire l’imposta-

zione triadica del processo ed a provocare 
forti scompensi sistematici nella dialettica 
processuale. Con buona pace del canone di 
imparzialità del giudicante e della presun-
zione di non colpevolezza.
Sotto il secondo profilo, considerato il 
tentativo di estendere la portata dell’ob-
bligatorietà dell’azione fino alla fase delle 
impugnazioni è a sua volta connesso alla 
persistente tensione verso una verità, os-
servata però dalla specifica visuale pro-
spettica dell’errore che potrebbe celarsi 
nella sentenza di assoluzione.
Si spiega, così, la pervicace resistenza con 
cui i magistrati si sono sempre opposti ad 
ogni tentativo di limitazione del potere di 
appello delle sentenze di proscioglimento 
da parte del pubblico ministero, nel dichia-
rato intento di emancipare quest’ultimo da 
una ritenuta condizione di debolezza e ri-
pristinare una sostanziale parità con le pre-
rogative della difesa. Tuttavia, non ci vuole 
molto senso pratico per intuire che dietro 
l’ostinata rivendicazione dell’appellabilità 
delle sentenze di proscioglimento rischia 
di annidarsi, in realtà, la testardaggine di 
voler sostenere l’accusa anche dopo che la 
stessa non ha retto al test del ragionevole 
dubbio, nello strenuo tentativo di patroci-
nare ad oltranza il giudizio e/o il pre-giudi-
zio maturati dalla fase investigativa. Sicché, 
l’opzione in favore dell’appellabilità o meno 
delle sentenze di proscioglimento da parte 
del pubblico ministero non può ridursi ad 
una questione meramente tecnica, riguar-
dando, piuttosto, la sfera valoriale ed etica 
del processo improntato alla presunzione 
di non colpevolezza. In considerazione di 
tale rilievo, non appare certo casuale che 
subito dopo l’esito referendario, la Corte di 
appello di Milano abbia sollevato questione 
di legittimità costituzionale nei confronti 
dell’art. 593 c.p.p., nella parte in cui tale di-

6- In particolare, Cass., Sez. un., 6 novembre 1992, Martin, in Rivista italiana diritto procedura penale, 1993, p. 822; Id., Sez. 
un., 17 ottobre 2006, Greco, in Guida diritto, 2007, n. 2, p. 78.
7- Corte costituzionale, 26 marzo 1993, n. 111, in Rivista italiana diritto procedura penale, 1994, p. 1057.
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sposizione preclude all’organo dell’accusa 
di proporre appello contro le sentenze di 
proscioglimento emesse dal Tribunale in 
composizione monocratica all’esito di rito 
con citazione diretta8. Le argomentazioni 
sviluppate nell’ordinanza non sono passa-
te inosservate all’avvocatura più attenta9, 
per la loro innegabile carica simbolica di 
riaffermazione di una certa ideologia che 
la proposta di riforma costituzionale aveva 
provato a mettere in discussione. 
Più precisamente, oltre ad evocare la vio-
lazione del canone di obbligatorietà dell’a-
zione, già ripetutamente sconfessata dai 
giudici costituzionali, l’ordinanza richia-
mata si è spinta a censurare, tra l’altro, la 
violazione dell’art. 24 Cost., evidenziando 
che la preclusione imposta al rappresen-
tante dell’accusa non consentirebbe «alla 
collettività, i cui interessi sono rappresen-
tati e difesi dal pubblico ministero, di tute-
lare adeguatamente i suoi diritti10».
Non è certo questa la sede per offrire, con 
aspirazioni di minima completezza, un 
commento critico sul provvedimento in 
esame. Tuttavia, è agevole riconoscere nel-
le parole dei giudici milanesi quella ideo-
logia distorta del pubblico ministero che 
non accetta di essere “solo” una parte della 
dialettica processuale e si elegge a paladino 
di una “giustizia” dietro la quale si intende, 
in realtà, contrabbandare quello che Luca 
Marafioti, in un convegno teramano, aveva 
definito, con la solita efficacia, «l’orgoglio e 
il pregiudizio» dell’accusatore.
Del resto, simili “camuffamenti” e frainten-
dimenti erano già stati in qualche modo 
preconizzati vent’anni fa da Domenico 
Marafioti il quale, cogliendo con esattez-

za i termini della questione, ammoniva 
che «nel declino delle ideologie [avremmo 
dovuto subirne] una, anch’essa ripugnante 
alla concezione dello stato liberal-demo-
cratico, vale a dire una ideologia del pub-
blico ministero italiano, il quale pretende 
di assumersi un compito immane, anzi im-
possibile. Nel riordino reso urgente e im-
prorogabile del caos delle attribuzioni e dei 
poteri, quest’organo è ormai tentato di ren-
dersi custode di una “sua” ideologia, talché 
finisce per conformarsi e agire, a guisa di 
tutore di regime, come negli stati a sfondo 
totalitario, pur prosperando in uno Stato a 
carattere democratico, a struttura formal-
mente a-ideologica, o non ideologica, qua-
le il nostro»11.

Indipendenza del pubblico ministero e 
paternalismo giudiziario
Dinanzi a simili scenari, occorre rico-
noscere che la vischiosità delle ideologie 
inquisitorie rende davvero difficile, nel 
nostro Paese, accettare e attuare un’effetti-
va separazione delle carriere tra pubblico 
ministero e giudice, la quale rappresenta, 
in fondo, il presupposto e il corollario dei 
principi che governano un modello accu-
satorio. 
La verità è che dietro le stentoree afferma-
zioni di principio, si celano atteggiamenti 
ancora intrisi di sostanziale chiusura verso 
ogni forma di rinnovamento concettuale e 
culturale imposto dal vigente sistema pro-
cessuale e dal modello costituzionale del 
giusto processo. Nel tentativo di ipotizzare 
un percorso evolutivo in materia, appare 
allora utile soffermare la riflessione su un 
connotato del pubblico ministero finora ri-

8- Corte App. Milano, 8 aprile 2026, n. 3232/25 Reg. gen. App., in Sistema penale, 14 aprile 2026, con nota M. GIALUZ, 
Appello negato al PM, problemi annunciati: la riforma Nordio davanti alla Consulta.
9- G.D. CAIAZZA, Inquisire ad libitum, in PQM Il Riformista, 9 maggio 2026; G. BELCASTRO, A. DE SANCTIS, Il pubbli-
co ministero difensore del popolo, ivi.
10- Corte App. Milano, 8 aprile 2026, n. 3232/25 Reg. gen. App., cit.
11- D. MARAFIOTI, A passo di giudice. Democrazia e «rivoluzione giudiziaria», Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 
1994, p. 180 ss.
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masto ai margini della discussione perché 
ritenuto garanzia «dalla forte carica emotiva 
che veicola valori positivi e assoluti»12 e che, 
quindi, non può essere messa in discussione. 
Ci si riferisce all’indipendenza del pubblico 
ministero, da sempre narcisisticamente con-
siderata come conquista culturale dominan-
te, sottovalutando che in un’ottica liberal- 
garantista ogni potere non può prescindere 
da controlli e correttivi volti a responsabiliz-
zarne il relativo titolare.
Da questo specifico angolo visuale, l’assen-
za di meccanismi di responsabilizzazione 
incentrati sui controlli extra-processuali 
dell’attività del pubblico ministero, incom-
patibili con l’assetto istituzionale di tale 
organo, deve essere necessariamente com-
pensata da una accentuazione dei controlli 
endo-processuali affidati al giudice. 
Tuttavia, è sufficiente ripercorrere gli in-
terventi manipolatori operati dalla Corte 
costituzionale e dal legislatore nell’ambito 
degli snodi fondamentali del processo, per 
rendersi conto che la scelta strategica è sta-
ta quella di declinare il controllo giurisdi-
zionale in una forma di supplenza affidata 
al giudice, delineando, a seconda dei casi, 
peculiari dinamiche compensatorie cui ap-
pare oramai irrimediabilmente improntato 
il rapporto tra pubblico ministero e giudice, 
per cui si pretende di affidare al secondo il 
compito di rimediare, invece di stigmatiz-
zare, agli errori ed alle omissioni del primo. 
Un vero e proprio «abuso di disinvoltura»13  
nei rapporti tra giudice e pubblico ministe-
ro, tipico della concezione collaborativa del-
la giustizia che ispirava il modello proces-
suale inquisitorio, e che è stato riprodotto 
anche nell’ambito delle prove, con la lettura 
esondativa dei poteri probatori del giudice 

e, da ultimo, della imputazione. A tale ri-
guardo, va ricordato che le Sezioni unite14 
e il legislatore, facendo leva su una lettura 
efficientistica di pretesi poteri taumaturgici 
dell’organo giurisdizionale, in grado di di-
sarticolare il vizio della nullità della richiesta 
di rinvio a giudizio dalla rispettiva sanzione, 
hanno delineato percorsi virtuosi che coin-
volgono in prima persona il giudice insieme 
al pubblico ministero nella costruzione con-
giunta dell’imputazione. Con il rischio che 
l’organo giurisdizionale possa perdere, più 
o meno consapevolmente, la propria im-
parzialità decisoria a cui paradossalmente 
era strumentale l’indipendenza del pubblico 
ministero, perché «quando si confondono 
le funzioni, psicologicamente incompatibi-
li, dell’inquirente e del giudice, nell’atto di 
accusa c’è già in nuce la condanna, e la co-
scienza del giudice è soverchiata dall’amor 
proprio dell’accusatore, che si sente impe-
gnato, più che a render giustizia all’impu-
tato, a giustificare (proprio come lo storico 
a dimostrare una sua tesi) la fondatezza 
dell’imputazione»15.
E allora, in attesa che i tempi e le condizio-
ni politico-istituzionali siano maturi per 
introdurre, anche con legge ordinaria, la 
separazione delle carriere, occorre iniziare 
a pensare a correttivi idonei a reintrodurre 
almeno la separazione dei compiti, respon-
sabilizzando il pubblico ministero e ban-
dendo ogni forma di supplenza giudiziaria, 
tanto più in quanto espressione di un pater-
nalismo incompatibile con il modello accu-
satorio e con la cultura del giusto processo. 

*Ordinario di Diritto processuale penale 
nell’Università degli Studi di Teramo.

12- G. DE LUCA, Controlli extra-processuali ed endo-processuali nell’attività inquirente del pubblico ministero, in A. Gaito 
(a cura di), Accusa penale e ruolo del pubblico ministero, Jovene, Napoli, 1991, p. 218.
13- L. MARAFIOTI, Imputazione e rapporti tra P.M. e G.I.P. secondo le Sezioni Unite: un abuso di disinvoltura?, in Giustizia 
penale, 2008, III, c. 456. 
14- Cass. Sez. un., 20 dicembre 2007, n. 5307, in CED Cass., rv. 238239.
15- P. CALAMANDREI, Lo storico e il giudice, in Rivista diritto procedura civile, 1939, p. 105 ss.
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Metodo, contesto e paura: 
tre chiodi acuminati 

per crocifiggere una riforma

Fabrizio Siracusano*

1. Il referendum e la definitiva battuta 
d’arresto della separazione delle carriere 
L’esito del voto dello scorso 22/23 marzo è 
stato chiaro e, inevitabilmente, tranchant.
La formula del quesito referendario, d’al-
tronde, con l’inevitabile impossibilità di 
differenziare la risposta in relazione alle 
singole disposizioni contenute nella pro-
posta legislativa, poneva un interrogativo 
secco ed esigeva una manifestazione di 
volontà perentoria: assertiva o negativa. Il 
responso delle urne ha così marcato – pro-
babilmente in modo definitivo – l’irrealiz-
zabilità nel nostro Paese della separazione 
degli statuti ordinamentali dei magistrati 
dell’accusa (i Pubblici Ministeri) e della 
decisione (i Giudici); ha annichilito una 
prospettiva che si era affacciata in Italia 
all’indomani dell’entrata in vigore di quel 
processo penale di stampo accusatorio 
approvato, nel 1988, per archiviare l’espe-
rienza del processo inquisitorio e per at-
tuare i principi della Costituzione e delle 
convenzioni internazionali, da cui erano 
derivati precisi impegni di conformazio-
ne a carico del nostro Paese; ha stoppato il 
transito da una concezione “cooperativa” a 
una concezione “dialettica” della giustizia 
penale, in un passaggio che non intendeva 

affatto sminuire il ruolo dei magistrati – 
nelle loro già distinte funzioni requirenti 
e giudicanti – bensì valorizzare la “parità 
delle parti” e l’imparzialità del giudice1 se-
condo la logica, puramente epistemica, di 
una verifica processuale dei fatti scandita 
dall’esposizione delle tesi tra loro contrap-
poste ai tentativi di reciproca falsificazione 
innanzi a un giudice non pregiudizialmen-
te orientato in favore dell’una e a scapito 
dell’altra.
Si è trattato di un “verdetto”, eminente-
mente democratico e insindacabile, age-
volato dalla diffusa percezione, nel corpo 
elettorale che lo ha espresso, della sua va-
lenza “rassicurante” rispetto alle raggelanti 
insidie prospettate. Il secco respingimento 
da parte dei cittadini della riforma della 
magistratura suona, infatti, quale rispo-
sta sibillina e netta, animata da una forte 
istanza conservativa, ad una scaltra clas-
se politica – forte della sola maggioranza 
parlamentare – che avrebbe inteso “oltrag-
giosamente” rimuovere l’opera dei nostri 
Padri e delle nostre Madri costituenti; lo 
stop a un’operazione di maquillage costi-
tuzionale che, benché formalmente possi-
bile, è stata ritenuta “indegna” nei modi e, 
soprattutto, perniciosa negli effetti.

Brevi riflessioni a margine di una “debacle”, alla ricerca di 
nuove vie per una rivitalizzazione del giusto processo accusatorio

1- In questi termini M. Bontempelli-L. Luparia, Due visioni della giustizia, in Sistema penale, 20 marzo 2026.
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Lungo questi itinerari percettivi si è con-
solidato il dissenso verso una svolta rifor-
mista che ben altre sorti, se adeguatamen-
te generata e successivamente supportata, 
avrebbe meritato. 

2. Metodo, contesto e paura: la deriva co-
municativa della riforma
Spiegare come sia maturata questa convin-
zione negli elettori – con un radicale ribal-
tamento delle iniziali proiezioni sull’esito 
del voto referendario – non è operazione 
ardua.
La complessità tecnica del quesito rifletteva 
un’esigenza di semplificazione che è imme-
diatamente tracimata nella sua mistifica-
zione: il piano degli argomenti giuridici ha 
repentinamente ceduto il passo al retro-
pensiero, al sospetto distopico e, soprat-
tutto, alla rappresentazione orrorifica dei 
contenuti normativi della riforma. Il dibat-
tito, per il tramite di sconcertanti posture 
comunicative – inopinatamente mantenu-
te da entrambi gli schieramenti antagoni-
sti, ostinatamente impegnati a rivolgersi 
alla “pancia” dei propri sostenitori – è stato 
trascinato nella polvere del gioco politico 
contingente che ha finito per mortificare 
l’anima ideologica e i reali valori di riferi-
mento; la polarizzazione si è tradotta nello 
scontro, sottraendo agli argomenti impie-
gati quella leggerezza calviniana di plana-
re dall’alto sulle questioni, senza il peso di 
pregiudizievoli opzioni ideologiche2.
La scelta popolare ha siglato il trionfo di 
una strategia comunicativa, di più age-
vole presa, che ha preferito puntare sulle 
disfunzioni del “metodo” di elaborazione 
della riforma anziché concentrare l’atten-
zione sul “merito” della stessa; che ha de-
dicato poco spazio alla puntuale analisi del 
“testo”, per concentrare l’impegno specu-
lativo sul “contesto” nel quale sarebbe stato 

calato; che ha alimentato “paure” – tradi-
zionalmente più facili da inoculare – enfa-
tizzando fantomatici rischi proiettivi circa 
indebite ingerenza sull’indipendenza del 
pubblico ministero (del tutto privi di ad-
dentellati nel testo sottoposto a scrutinio 
referendario) laddove, chi doveva sostenere 
la riforma, non è stato in grado di instillare 
“fiducia”.
Da parte di chi osteggiava la svolta rifor-
mista, la sgangherata e, al contempo, mu-
scolare gestione del relativo iter legislativo 
– con un testo forzatamente immunizzato 
da eventuali mutamenti nei ripetuti pas-
saggi parlamentari – e alcune dissennate 
“uscite” di chi avrebbe dovuto sostenerla, 
hanno fornito terreno fertile lungo il qua-
le seminare preoccupate illazioni sui reali 
intendimenti perseguiti dalla maggioranza 
politica che lo proponeva, tali da suggeri-
re di non esporli all’altrimenti fisiologico, 
pieno e costruttivo dibattito parlamentare.
Questo originale peccato metodologico ha 
finito, inevitabilmente, per contaminare il 
merito della riforma; con un focus rapida-
mente spostato dal suo “testo” al “contesto” 
nel quale essa sarebbe andata a insinuarsi e 
ai timori per le futuribili e insidiose svolte 
attuative da affidare ad una classe politica 
in evidente deficit di affidabilità. Il dibat-
tito si è risolto in un fragoroso deraglia-
mento argomentativo, dove è stato facile 
insinuare suggestioni, purtroppo agevolate 
dalle inopinate e infondate propalazioni di 
chi, rivolgendosi solo a quella parte di elet-
torato che nutriva tale tipo di aspettativa, 
ha voluto fare intendere che per il tramite 
della “riforma” si sarebbe assicurato un più 
agevole fluire dell’azione di governo, così 
non più succube degli odiosi argini/freni 
imposti – secondo un ormai trito refrain – 
«da una certa magistratura politicizzata»; 
una “accattivante” prospettiva in linea, in-

2- Cfr. I. Calvino, Lezioni americane. Sei proposte per il prossimo millennio, Milano, Mondadori, 2023, p. 7 s.
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vece, con un’inquitante e diffusa deriva di 
autarchica insofferenza verso gli strumenti 
di controllo nei confronti di chi esercita il 
potere. 
Così facendo – benché il testo, sottratto ad 
una sua pregiudizievole lettura, non con-
sentisse simile illazione – la contrapposi-
zione dialettica si è tramutata in guerriglia 
verbale; la ricerca del consenso, in demo-
nizzazione dell’avversario; la proposta ri-
formista, in un pericoloso imbonimento. 
Il referendum si è trasformato nella defi-
nitiva resa dei conti fra due opposti “au-
toritarismi”: da un canto, quello di chi ha 
intravisto nella riforma il recondito «in-
tento dell’attuale maggioranza di governo 
di affermare, anche simbolicamente, un 
potere di supremazia sulla magistratura»; 
dall’altro, quello di chi ha scorto, nell’osti-
nata resistenza corporativa di quest’ultima, 
l’opposta preoccupazione di dover rinun-
ciare «al forte ruolo politico acquisito», e 
l’irrefrenabile desiderio di voler continuare 
«ad esercitare un prevenuto e occhiuto (...) 
controllo di legalità (e financo di moralità) 
sull’agire del ceto politico»3.
Si è irrimediabilmente perso di vista come 
il fulcro della riforma ruotasse sull’elimi-
nazione dell’assimilazione di giudici e p.m. 
nella loro carriera; sulla neutralizzazione 
dell’anomalia di uno status nel quale il 
pubblico ministero, svolta separatamente 
la propria funzione nell’ambito del singo-
lo processo, torni ad unirsi al giudice in 
quello spazio ordinamentale unitario en-
tro il quale coltivare, l’uno con capacità di 
ingerenza su quelle dell’altro, aspirazioni 

di carriera, assegnazioni, promozioni, tra-
sferimenti e valutazioni disciplinari; sulla 
cancellazione, quindi, dei riflessi “negati-
vi” di tale assimilazione sulle loro funzioni 
e sulle distorsioni di potere legate all’esi-
stenza di un C.S.M. unitario, che costringe 
a vedere nei magistrati – pubblici ministe-
ri o giudici – una unità di valori, cultura, 
passioni e, soprattutto, di protezione giuri-
dica. In tal senso non si è compreso – o, per 
meglio dire, non si è riusciti a far compren-
dere – come la separazione in due dell’at-
tuale organo di governo autonomo della 
magistratura servisse a spezzare, almeno 
in prospettiva, il vincolo di solidarietà pro-
fessionale fra giudici e p.m. che, sia pure 
solo virtualmente, altera la linea fisionomi-
ca del modello accusatorio e che fa velo alla 
necessaria equidistanza del giudice rispet-
to ad entrambe le parti processuali.
Proprio spostando l’attenzione sui riflessi 
che la riforma avrebbe avuto sul processo, 
non si è stati in grado di fare comprendere 
come l’espunzione dal sistema di quella 
concezione unitaria della magistratura – 
nata sotto l’egida di un modello di stampo 
inquisitorio – sarebbe valsa ad estirpare 
definitivamente dal sistema, rafforzando-
ne la percezione della sua equidistanza dal 
giudice rispetto all’accusato, l’ossimorica 
“imparzialità” di parte “non-partigiana” 
del pubblico ministero4, collettore unico – 
in forza di una necessaria “canalizzazione” 
– di ogni pretesa allegatoria della difesa5: 
quella stravagante connotazione dell’or-
gano pubblico di accusa discendente dal-
la sua qualificazione, al pari del giudice, 

3- Il virgolettato, come il precedente, è tratto da G. Fiandaca, “Sì”, ma non a cuor leggero, in Il Foglio, 25 febbraio 2026, p. 5.
4- Cfr. M. Nobili, Prove a “difesa” e investigazioni di parte nell’attuale assetto delle indagini preliminari, in Aa.Vv., Li-
bertà personale e ricerca della prova, Milano, Giuffré, 1995, p. 117.
5- Il riferimento è a Cass., sez. fer., 18 agosto 1992, Burrafato, in Cass. pen., 1993, p. 1502. Si ricorderà come M. Nobili, 
La nuova procedura penale. Lezioni agli studenti, Bologna, CLUEB, 1989, p. 135, avesse, da subito, stigmatizzato quanto 
il legislatore fosse stato «molto trascurato su tale punto pur essenziale», in quanto «si poteva prevedere espressamente 
un diritto ad acquisire informazioni difensive, o una forma garantita di rigetto, da parte dell’accusatore, in ordine a 
richiesta probatorie, provenienti dalla sua “controparte”. E si potevano prevedere controlli del giudice in proposito». 
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quale “organo di giustizia”, tale in quanto 
«non fa valere interessi particolari ma agi-
sce esclusivamente a tutela dell’interesse 
generale all’osservanza della legge»6; una 
visione del pubblico ministero che, ap-
punto quale “organo di giustizia”, sarebbe 
«obbligato a raccogliere tutti gli elementi 
rilevanti per una giusta decisione»7, e che 
ne ha reso possibile una sua sostanziale e 
paradossale assimilazione alla figura del 
giudice – in quanto chiamato a svolge-
re attività di natura giurisdizionale e non 
portatore di interessi di parte – e che ha fa-
vorito, anziché arginare, il ripetuto innesto 
di agenti patogeni – soprattutto di matrice 
giurisprudenziale – nell’assetto originario 
del modello processuale del 19888.

3. Il mito della carriera unica e la crisi 
della terzietà del giudice
La maggioranza degli italiani recatasi alle 
urne – abbacinata dai timori saldati al me-
todo e al contesto – ha ritenuto, insomma, 
che l’attuale assetto unitario della magistra-
tura – che vede magistrati inquirenti e giudi-
canti appartenere al medesimo ordine – sia 
soluzione sistematicamente ideale e niente 
affatto anomala; ha considerato non consu-
stanziale alla tenuta della cifra epistemica 
del “giusto processo” costituzionale – sup-
porto “tardivo” alle fondamenta, rivelatesi 
repentinamente instabili, del codice Vassalli 
– la separazione ordinamentale fra chi, nel 
processo penale, accusa e chi giudica. Con 
il suo voto oppositivo, infatti, ha sancito 
l’impraticabilità di un riassetto dei rappor-
ti tra magistrati, da unitario a separato, che 

discendeva – quale scelta eminentemente 
politica – dal tipo di processo penale adot-
tato nel nostro sistema; un processo basato 
su di una qualità del giudizio – tributaria 
della modalità di acquisizione delle prove e 
del metodo della decisione – che promana 
dal rispetto del principio del contraddittorio 
tra parti che si confrontano “ad armi pari” 
e dall’imparzialità della pronuncia ad opera 
del giudice terzo. Gli elettori hanno prefe-
rito il mantenimento della carriera unica 
che, invece, è strumento tipico di governo di 
un rito autoritario, ove rappresentante del-
la pubblica accusa e giudice condividono la 
medesima prospettiva (l’interesse punitivo 
dello Stato) cooperando, ciascuno nell’am-
bito del proprio ufficio, al comune obiettivo 
di trasformare l’imputato – presunto col-
pevole – in condannato, laddove le carriere 
separate servono il processo concepito quale 
luogo e strumento di garanzia dell’accusato, 
retto dal canone della presunzione d’inno-
cenza e dalla regola di giudizio dell’in dubio 
pro reo9.
Questi argomenti, probabilmente di non 
agevole e diffusa percepibilità da parte 
dell’opinione pubblica, non hanno fatto 
breccia nel corpo elettorale. L’esito del voto 
referendario ha avallato – con una cristal-
lizzazione che si dubita possa essere stata 
espressione di una consapevole ed effettiva 
adesione da parte dei cittadini – l’idea che 
la sola separazione funzionale, supportata 
dai rimedi contro eventuali incompatibili-
tà, sia presidio sufficiente ad assicurare la 
terzietà del giudice; ha supportato l’illusio-
ne che l’imparzialità – da intendere quale 

6- Così Corte cost. n. 88 del 1991.
7- Ancora Corte cost. n. 88 del 1991.
8- Il riferimento è qui alla graduale opera di erosione della «concezione relativistica» del sapere giudiziale, grazie al co-
nio dell’inedito principio di non dispersione dei mezzi di prova, germogliato sull’asserita “manifesta irragionevolezza” 
di alcune “regole di esclusione” ritenute capaci di annichilire la vis dimostrativa – anche ai fini del giudizio dibattimen-
tale – di quanto faticosamente raccolto nell’ambito di un’indagine completa da un pubblico ministero “parte imparzia-
le” (cfr. Corte cost. 3 giugno 1992, n. 255, in Riv. it. dir. proc. pen., 1992, p. 1132, e il successivo – e conseguente – d.l. n. 
306 del 1992, convertito in l. n. 356 del 1992). 
9- Così V. Maiello, Separazione delle carriere, così salviamo il giusto processo, in DisCrimen, 22 gennaio 2025.
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atteggiamento di chi si mantiene aperto a 
tutti i possibili punti di vista e per questo 
non è vincolato a pre-giudizi e da consi-
derare quale valore cui dipende l’essenza 
stessa del giusto processo10 – possa restare 
affidata alle sole qualità personali del giu-
dice e dai limiti, più o meno stringenti, vol-
ti a impedire il suo passaggio da un ruolo 
all’altro.
I soverchianti timori – volutamente o in-
cautamente instillati, alcuni retorici ed 
altri esogeni rispetto al tema della “sepa-
razione” – non hanno agevolato il sedi-
mentarsi del contrario avviso secondo il 
quale l’imparzialità del giudice sia un va-
lore che pretende di essere tutelato ben al 
di là della dinamica funzionale del singolo 
processo; una qualità che, rispetto a quella 
genericamente assicurata ad ogni ammi-
nistrazione per il tramite dell’organizza-
zione dei pubblici uffici (ex art. 97 Cost.), 
va considerata attraverso il prisma quali-
ficante e illuminante della presunzione di 
non colpevolezza (art. 27, comma 2, Cost.); 
una precondizione del giusto processo da 
porre al riparo, quindi, anche dalle insidie 
del sospetto che il giudice possa inclinare 
pregiudizialmente il proprio dictum verso 
le istanze dell’accusa sol perché dotate di 
natura pubblicistica e, in quanto tali, de-
gne di godere di preminente favore rispetto 
a quelle dell’accusato.

4. Efficientismo penale e prospettive di 
rilancio del giusto processo accusatorio
Con sinergica capacità annichilente dell’a-
spirazione riformista, alle paure ha fatto da 
pendant la ricorrente affermazione secon-

do la quale nessun elemento della riforma 
fosse strettamente correlato al profilo di-
namico del procedimento penale e, quin-
di, idoneo ad incidere positivamente sulla 
sua efficienza. Un espediente retorico assai 
persuasivo per una collettività convinta 
che i problemi reali siano “ben altri”11; una 
collettività ormai adusa a percepire l’effi-
cienza come valore in sé del sistema penale 
e convinta che il processo debba perseguire 
«scopi eterogenei di difesa sociale e di tute-
la della collettività»12.
Si sarebbe trattato di una riforma inutile 
oltre che pericolosa per chi guarda alla giu-
stizia penale dalla prospettiva monoculare 
di chi ritiene di poterne essere lambito solo 
quale possibile vittima e mai nelle vesti di 
accusato; per chi non teme, quindi, even-
tuali compressioni di prerogative o facoltà 
difensive – viste quali ostacoli alla realiz-
zazione delle pretese punitive della vittima 
– e rimane del tutto indifferente riguardo a 
riforme capaci di incidere – come quella in 
materia di separazione delle carriere – su 
primarie garanzie epistemiche del proces-
so. Una riforma inutile oltre che pericolosa 
per una concezione di efficienza meramen-
te quantitativa, sinonimo di una rapidità 
processuale altrimenti compromessa da 
odiose inefficienze e insopportabili dila-
tazioni temporali e per chi invoca risposte 
normative solo in tale direzione.
Proprio sul versante del funzionamento 
della giustizia penale, invece, la riforma si 
palesava come estremamente utile. Di cer-
to ben meno pericolosa – quanto al rischio 
di una compromissione dell’indipendenza 
del pubblico ministero operata dal potere 

10- Una sorta di meta garanzia posta «al vertice dei valori del “giusto processo”», poiché «in sua carenza tutte le altre 
regole e garanzie processuali perderebbero di significato» (così Corte cost., n. 306 del 1997).
11- Sul punto v. O. Mazza, Dal benaltrismo alla restaurazione inquisitoria, in PQM. Il Riformista, 9 maggio 2026.
12- Le parole sono di G. Riccio, La crisi della giustizia tra pressioni comunitarie e recessioni interne, in Arch. pen., 
2019, n. 3, p. 2. È quello che avviene – come sottolinea O. Mazza, Il sarto costituzionale e la veste stracciata del codice 
di procedura penale, in Arch. pen., 2019, n. 2, p. 5 – quando il fine diventa «l’istanza punitiva» o, come altrimenti detto, 
«l’efficienza repressiva». 
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esecutivo – di quella secondo la quale «gli 
uffici del pubblico ministero, per garantire 
efficace e uniforme esercizio dell’azione pe-
nale, (...) individuino criteri di priorità tra-
sparenti e predeterminati, da indicare nei 
progetti organizzativi delle Procure della 
Repubblica, al fine di selezionare le notizie 
di reato da trattare con precedenza rispetto 
alle altre»; un’individuazione guidata dai 
«criteri generali indicati dal Parlamento 
con legge»13; una legge che nulla esclude sia 
di iniziativa governativa e sulla quale po-
trebbe venire posta una fiducia capace di 
annichilire il dibattito parlamentare14, così 
da potersi risolvere in un’insidiosa inge-
renza del potere esecutivo sull’azione della 
magistratura. Verrebbe, allora, da chiedersi 
cosa sia più allarmante: un pubblico mini-
stero separato dal giudice ma, comunque, 
testualmente indipendente (come espres-
samente avrebbe sancito, senza l’inopinata 
bocciatura referendaria, il riformato art. 
104 Cost.), ovvero un p.m., appartenen-
te alla medesima carriera del giudice, ma 
che orienta le proprie scelte, sul versante 
dell’esercizio dell’azione penale, entro un 
perimetro di priorità siglato sulla base di 
indicazioni vincolanti, formalmente scritte 
dal Parlamento, ma, possibilmente, sotto 
dettatura da parte del potere esecutivo?
Al netto di tale capzioso interrogativo è in-
negabile che fosse la struttura del processo 
– lungo le traiettorie congegnate nel 1988 e 

fortificate, per via costituzionale, nel 1999 
– ad invocare la separazione delle carrie-
re tra pubblici ministeri e giudici. Sebbene 
non mirasse – diversamente da quella in 
materia di fissazione dei criteri di priorità – 
ad implementare l’efficienza della giustizia 
penale, essa avrebbe finalmente fornito co-
erente traduzione sistematica al principio 
– fondante il giusto processo tendenzial-
mente accusatorio – di parità tra le parti 
davanti a un giudice «terzo e imparziale» 
(art. 111, comma 2, Cost.).
Un’occasione mancata, quindi. Al di là di 
questa amara considerazione, l’esito refe-
rendario lascia sullo sfondo la netta sensa-
zione di un modello processuale sfibrato, 
incrinato nella sua originaria essenza ide-
ale, invocante pronte risposte per non ri-
manere annichilito dal giogo efficientista: 
unica prospettiva che, malauguratamente, 
sembra oggi animare le scelte del nomoteta.
L’attuale realtà normativa e applicativa si 
discosta ormai irrimediabilmente da quel 
modello (il processo di parti) rivelatosi sin 
troppo fragile già ai suoi esordi15 ed espo-
sto a continui rimaneggiamenti, anche 
perché non adeguatamente metabolizzato, 
sul fronte dell’adesione ideologica e cultu-
rale, da chi era chiamato a gestirlo16 e – per 
come ha confermato l’esito referendario 
– anche da parte dell’utenza cui era ed è 
tutt’ora rivolto.
Occorre, pertanto, lavorare alla rielabora-

13- Il contenuto del virgolettato, come il precedente, riproduce il principio direttivo dettato dall’art. 1, comma 9, lett. i) 
della legge n. 134 del 2021. Tale disposizione è da leggere coordinatamente all’art. 13 della legge n. 71 del 2022: cosa deve 
fare il Procuratore della Repubblica – nella predisposizione dei modelli organizzativi dell’ufficio – per dare attuazione 
ai criteri generali fissati dal Parlamento.
14- È sufficiente considerare come su 94 leggi approvate dal Parlamento nel 2025, ben 69 sono di iniziativa del Governo. 
Nell’insieme dell’attuale legislatura, la XIX, iniziata il 13 ottobre 2022, solo il 24% delle leggi è nato dal Parlamento. Su 
269 leggi approvate ben 200 sono state promosse dal Governo e per di più quasi la metà di esse è frutto della conversione 
di decreti-legge emanati dall’esecutivo.
15- Tornano alla mente le parole di F. Carnelutti, La malattia del processo penale italiano, in Riv, dir. proc., 1962, p. 5 s., 
circa la perennemente “gracile” costituzione del processo penale in Italia.
16- Evidenzia P. Ferrua, La lenta agonia del processo accusatorio a trent’anni dall’entrata in vigore: trionfante nella 
Carta costituzionale, moribondo nel reale, in Proc. pen. giust., 2020, p. 7, nel ricordare come il codice del 1988 non fosse 
risultato gradito a buona parte della magistratura, che «quando una legge non incontra il favore dell’autorità giudiziaria 
che è chiamata ad interpretarla e ad applicarla, le probabilità che si risolva in un fallimento sono molto elevate».
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zione della metrica processuale connotata 
da un più accorto richiamo alla legalità 
processuale, capace di smussare i guasti di 
una giurisprudenza creativa che ha favori-
to, specie nella fase preparatoria del pro-
cesso, il sedimento di un’anomala assimi-
lazione percettiva fra il ruolo del giudice e 
quello del pubblico ministero: un’assimila-
zione indotta dalla prossimità cronologica 
di entrambi ai fatti per cui si procede e, 
conseguentemente, a quel bisogno socia-
le di un organo pubblico dedito robusta-
mente all’accusa per fini di repressione. È 
necessario procedere alla costruzione di 
un’indagine preliminare contraddistinta 
da più dilatate finestre di partecipazione 
difensiva, avendo cura di evitare che ciò 
possa tradursi nel commodus discessus di 
un automatico accreditamento probatorio 
dei risultati in tal modo acquisiti17; all’i-
deazione di una fase caratterizzata da più 
stringenti controlli giurisdizionali, attribu-
iti ad un giudice dotato di un più consisten-
te potere di affaccio su di essa, onde evita-
re che l’indagine rimanga ancora affidata 
all’indiscriminato imperio, sul versante 
del quomodo dello sviluppo investigativo, 
del pubblico ministero. Bisogna congegna-
re rimedi normativi – attenti ad assicurare 
una bilanciata salvaguardia degli interessi 

antagonisti in gioco – capaci di argina-
re un’altrimenti incontrollabile bulimia 
cognitiva di un organo inquirente spesso 
patologicamente subalterno alla polizia 
giudiziaria (con le incognite saldate alla ri-
conducibilità istituzionale di quest’ultima, 
nelle sue diverse articolazioni, al potere 
esecutivo) e ridotto a una sorta di suo “ven-
triloquo”, in un insano ribaltamento del 
rapporto funzionale indicato dall’art. 109 
Cost.; un rappresentante della pubblica ac-
cusa oggi solo occasionalmente chiamato 
al cospetto di un giudice strutturalmente 
e funzionalmente debole e, inevitabilmen-
te, indotto ad appiattirsi sulle posizioni di 
un pubblico ministero, al suo pari e defi-
nitivamente qualificabile quale organo di 
giustizia18.
Solo così potremmo ritrovare la bussola del 
giusto processo accusatorio – seguendo le 
imprescindibili coordinate della terzietà 
del giudice, del contraddittorio per la pro-
va, dell’inviolabilità dei diritti della difesa 
e della presunzione di non colpevolezza19 – 
e non rassegnarci all’idea, restando in balìa 
delle sirene del bieco efficientismo, di un 
rovinoso ritorno al processo inquisitorio20. 

*Ordinario di Diritto processuale penale, 
nell’Università di Catania.

17- Cfr. F. Morelli, Profili problematici del diritto di partecipazione del difensore nella fase delle indagini preliminari: 
dalle dichiarazioni dell’indagato alla prova informatica, in D. Negri-P. Renon (a cura di), Nuovi orizzonti del diritto 
alla difesa tecnica, Torino, Giappichelli, 2017, p. 5 s., e il richiamo a Corte. cost., n. 265 del 1991, dove si precisa che 
«neanche la difesa incide sul valore degli atti compiuti dal pubblico ministero, rendendoli in qualche modo equivalenti, 
sotto il profilo probatorio, a quelli compiuti dal giudice».
18- Il “diritto al giudice”, da garantire fin dalla fase preprocessuale – impostosi già quale impellente qualche lustro fa (di 
finestre di giurisdizione e di diritto al giudice si parlava nell’ambito della Commissione Riccio del 2006) – è un’inevita-
bile conseguenza della metamorfosi delle indagini.
19- Così O. Mazza, Il processo penale che ci aspetta, in PQM. Il Riformista, 28 marzo 2026, p. II.
20- Secondo G. Varraso, «Ragionevole previsione di condanna» ed esercizio dell’azione penale, in www.legislazio-
nepenale.eu, 27 ottobre 2025, p. 10, già adesso, «per una precisa scelta del legislatore, sembra assistere ad un ritorno 
“mascherato” all’istruzione formale del codice del 1930, dando l’ennesimo scossone a un processo definito di stampo 
accusatorio». 
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Non solo diritto

PERSONAGGI

Nel panorama complesso della cultura 
italiana del Novecento, la figura di 

Leonida Repaci occupa una posizione dif-
ficilmente classificabile secondo categorie 
rigide. Scrittore, giornalista, organizzato-
re culturale e intellettuale impegnato, Re-
paci è testimone del rapporto tra lettera-
tura e realtà.
Nato nel 1898, in una Calabria ancora 
marginale rispetto ai grandi centri cultu-
rali, Repaci non smetterà mai di portare 
con sé quella periferia geografica e simbo-
lica, trasformandola in narrazione e co-
scienza critica.
L’infanzia è segnata da una perdita precoce 
e da condizioni familiari difficili. La morte 
del padre lo costringe a crescere in un con-
testo fragile, mentre il terremoto del 1908 
segna una seconda cesura, materiale e sim-
bolica. Il trasferimento a Torino non è solo 
uno spostamento geografico, è l’ingresso 
in un’Italia diversa, industriale, moderna e 
complessa da decifrare.
In questo nuovo luogo, Repaci intraprende 
studi giuridici, interrotti dallo scoppio del-
la prima guerra mondiale. Arruolato come 
ufficiale degli alpini, è sul fronte dove vive 
la guerra come esperienza diretta di massa, 
non mediata da interpretazioni ideologi-
che. Questo passaggio è rilevante non solo 
sul piano biografico, ma anche su quello 

interpretativo. La sua successiva produzio-
ne letteraria sarà infatti caratterizzata da 
una forte attenzione alla dimensione stori-
ca concreta, lontana da ogni idealizzazione 
del conflitto.
Al ritorno dalla guerra, completa gli studi in 
giurisprudenza ma il percorso professionale, 
che sembrava già tracciato, si interrompe 
quasi subito dedicandosi alla scrittura. Nel 
1923 pubblica L’ultimo Cireneo, esordio 
che lo colloca immediatamente nel pano-
rama letterario italiano e rivela una voce 
matura, capace di intrecciare racconto e 
tensione civile.
Per comprendere la specificità di Repaci è 
necessario collocarlo all’interno di un più 
ampio sistema di relazioni intellettuali.
Con Antonio Gramsci condivide l’idea che 
la cultura sia uno strumento di interpreta-
zione e trasformazione della società. Tut-
tavia, mentre Gramsci elabora una teoria 
organica della funzione dell’intellettuale 
e dell’egemonia culturale, Repaci agisce 
principalmente sul piano della narrazione 
e dell’organizzazione culturale, come di-
mostra la sua partecipazione alla fondazio-
ne del Premio Viareggio nel 1929.
Il confronto con Elio Vittorini evidenzia 
un’altra differenza significativa. Entrambi 
condividono una concezione della lette-
ratura come spazio di impegno civile, ma 

di Vincenzo Galeota*

Leonida Repaci 
lo scrittore che raccontò il Sud 

e sfidò il potere
Tra impegno civile e letteratura, il ritratto

di uno dei protagonisti del Novecento italiano
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Vittorini tende a sviluppare una visione 
più modernista e progettuale della cultura, 
mentre Repaci resta legato a una dimen-
sione narrativa più tradizionale e forte-
mente radicata nel dato autobiografico e 
territoriale.
Ancora più evidente è la distanza da Cesare 
Pavese che costruisce una poetica centrata 
sull’interiorità, sul mito e sulla memoria 
individuale, mentre Repaci privilegia la 
prospettiva estroflessa, in cui il racconto si 
apre costantemente alla dimensione socia-
le e collettiva.
Negli anni della progressiva affermazione 
del fascismo, questa tensione tra scrittura 
e realtà si intensifica. Repaci si avvicina a 
posizioni antifasciste, frequenta ambienti 
intellettuali critici e collabora con testate 
impegnate nel dibattito politico e cultura-
le. La sua attività non è marginale né neu-
trale ed implica esposizione, rischio e con-
seguenze concrete. 
Il momento di maggiore rilievo e conse-
guenza delle sue scelte è rappresentato 
dall’arresto del 1925. Accusato, senza fon-
damento, del coinvolgimento in un omici-
dio politico, Repaci viene incarcerato in un 
contesto in cui la repressione degli intellet-
tuali non allineati costituisce una pratica 
consolidata. L’assoluzione non cancella il 
significato dell’episodio, che trasforma la 
posizione culturale in condizione esisten-
ziale di rischio e marginalità.
Dopo questo episodio, la sua presenza nel-
lo spazio pubblico non si interrompe, ma 
si ridefinisce. In un sistema sempre più 
pervasivo, Repaci adotta una modalità di 
intervento meno direttamente conflittua-
le, senza tuttavia aderire al regime. Questa 
posizione intermedia – né integrazione né 
opposizione clandestina – rappresenta una 
delle forme tipiche dell’intellettualità sotto 
il fascismo: una strategia di permanenza 
nel campo culturale, senza rinuncia com-
pleta alla propria autonomia.

In questo quadro si colloca la fondazione 
del Premio Viareggio nel 1929. L’iniziati-
va, promossa insieme ad altri intellettuali, 
che non è soltanto un riconoscimento let-
terario ma un vero dispositivo culturale. In 
un momento storico in cui premi e istitu-
zioni tendono a essere assorbiti dalla logica 
del regime, il Premio Viareggio si propone 
come uno spazio di relativa autonomia, ca-
pace di mantenere criteri di selezione non 
rigidamente subordinati alla propaganda. 
Più che opposizione esplicita, si tratta di 
una forma di resistenza indiretta, giocata 
sul terreno delle istituzioni culturali.
Anche la produzione narrativa degli anni 
trenta riflette questa condizione. Pur evi-
tando lo scontro politico diretto, le opere 
di Repaci mantengono una forte attenzio-
ne alle dinamiche sociali e ai contesti mar-
ginali, sottraendosi implicitamente alla re-
torica ufficiale del regime. 
La scelta di raccontare la Calabria – con le 
sue contraddizioni, le sue tensioni e la sua 
distanza dai centri del potere – assume in 
questo senso un valore non neutro, con-
figurandosi come alternativa narrativa le-
gata all’immagine omogenea e celebrativa 
promossa dal fascismo.
Nel 1931 avvia il progetto più ambizioso: 
una vasta saga familiare che attraversa più 
generazioni e che, tramite le vicende priva-
te, racconta le trasformazioni storiche e so-
ciali dell’Italia tra Ottocento e Novecento; 
si tratta di La Storia dei fratelli Rupe. 
L’opera letteraria nasce in una Calabria 
dura, povera, segnata da ritmi antichi e da 
un destino che sembra già scritto. La fami-
glia è al centro di tutto: un mondo chiuso, 
fatto di legami forti, tradizioni, gerarchie e 
sacrifici. I fratelli crescono in questo am-
biente, ma non tutti lo vivono allo stesso 
modo. Alcuni restano legati alla terra, ac-
cettando una vita fatta di fatica e continui-
tà; altri, invece, iniziano a sentire il peso di 
quei limiti e desiderano qualcosa di diver-
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so. È proprio da questa tensione che pren-
de forma il racconto.
Con il passare del tempo, la famiglia Rupe 
si trasforma. Le nuove generazioni entra-
no in contatto con un mondo che cambia: 
arrivano nuove idee, nuove possibilità, ma 
anche nuovi conflitti. L’equilibrio antico 
si incrina. Le scelte individuali diventano 
sempre più importanti, e ciò che un tem-
po sembrava immutabile inizia lentamen-
te a cedere. Alcuni membri della famiglia 
cercano di emanciparsi, di uscire dalla 
condizione di partenza; altri resistono, di-
fendendo valori e tradizioni. Questo crea 
divisioni, incomprensioni, distanze. La 
famiglia, che all’inizio era unita, diventa il 
luogo in cui si scontrano visioni diverse del 
futuro.
Nel frattempo, anche la società intorno 
cambia. La Calabria non è più la stessa, si 
apre lentamente, a trasformazioni econo-
miche e sociali. Ma questo cambiamento 
non è lineare, né facile. Porta con sé spe-
ranze, ma anche delusioni.
La storia dei fratelli Rupe diventa così 
qualcosa di più che una vicenda familiare: 
è il racconto di un passaggio, di un mondo 
che si trasforma e di persone che cercano 
di trovare il proprio posto dentro questo 
cambiamento.
Alla fine, ciò che resta non è solo il destino 
dei singoli personaggi, ma il senso di una 
transizione più ampia: quella di un’intera 
società che abbandona il passato senza riu-
scire ancora a definirsi completamente nel 
presente.
Nel secondo dopoguerra, Repaci si tro-
va a operare in un contesto radicalmente 
mutato, segnato dalla caduta del fascismo 
e dalla nascita di un sistema democratico. 
Tuttavia, il suo modo di intendere il ruolo 
dell’intellettuale non subisce una rottura e 
si sviluppa in continuità con il passato.
Repaci resta una figura pubblica attiva, 
impegnata nel giornalismo, nel dibattito 

culturale e nella promozione letteraria. La 
sua attività testimonia la persistenza di un 
modello di intellettuale novecentesco che 
non si limita alla produzione di opere, ma 
partecipa alla costruzione dello spazio cul-
turale.
In questo quadro, il Premio Viareggio as-
sume una nuova funzione. Sopravvissuto 
al regime, il premio si consolida come una 
delle principali istituzioni culturali della 
nuova Italia, contribuendo alla definizione 
del panorama letterario del dopoguerra. 
Il lavoro svolto da Repaci negli anni pre-
cedenti si rivela decisivo: ciò che era stato 
uno spazio di autonomia diventa ora uno 
strumento, riconosciuto, di legittimazione 
culturale.
Il secondo dopoguerra è anche il momento 
in cui il sistema culturale italiano si trasfor-
ma, con l’emergere della comunicazione di 
massa e di nuovi linguaggi. In tale contesto 
la presenza di Repaci, nel film La dolce vita, 
assume un valore simbolico: essa segnala il 
passaggio verso una cultura più ampia e 
ibrida, in cui la letteratura non è più l’uni-
co centro della produzione identificativa.
Il percorso di Repaci mostra come, anche 
in condizioni di forte pressione politica, la 
letteratura possa mantenere una funzio-
ne attiva, non necessariamente attraverso 
l’opposizione diretta, ma anche tramite 
pratiche di mediazione, costruzione istitu-
zionale e rappresentazione alternativa del-
la realtà. In questa prospettiva, il suo caso 
illumina una dimensione spesso trascurata 
del Novecento italiano, quella degli intel-
lettuali che hanno abitato il conflitto non 
solo nei momenti di rottura, ma anche nel-
le forme più sottili e quotidiane della resi-
stenza culturale.

*Avvocato, Consigliere del Direttivo del-
la Camera Penale di Catanzaro “Alfredo 
Cantàfora” .








